SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 57/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. decembra 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. M. K. - K., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. R., B., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 36/02 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. K. - K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 36/02

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 36/02 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. M. K. - K. prizndva financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny stid Trnava povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnavaje povinny uhradit Ing. M. K. - K. trovy konania 5 788
Sk (slovom piét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 24. februara
2006 dorucené podanie Ing. M. K. - K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. R. R., B., oznacen¢ ako ,, Staznost’ pre poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie
veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy SR a ¢l. 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*. Z obsahu staznosti
vyplynulo, Ze stazovatel' namieta zbytocné prietahy v konani Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 36/02, v ktorej je zalobcom

,,vo veci vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 410.000,- Sk *.

Podl'a tvrdeni st'azovatel'a v konani vo veci dochadza k prietahom. Dosial’ bolo vo
veci uskutocnené jediné a zdroven aj posledné pojedndvanie za pritomnosti oboch
ucastnikov konania 12. novembra 2002, ktoré sid odro€il na neurcito s tym, ze vo veci
vyziada kompletny spis od orgénov ¢innych v trestnom konani. V obdobi po uvedenom
datume okresny sud Ziadal a urgoval orgdny ¢inné v trestnom konani, aby mu predlozili
spisy z trestného konania. Uznesenim €. k. 16 C 36/02-50 z 11. marca 2005 okresny sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa
stazovatel odvolal. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim

23 Co 294/05-75 z 21. decembra 2005 zruS$il uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil



na d’alSie konanie. Stazovatel' je toho nézoru, ze v konani vedenom okresnym stidom
dochadza k prietahom od samého zaciatku konania, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), a preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Trnava ¢. k. 16 C 36/02 porusil ustavné prdvo stazovatela na
prerokovanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov a tym porusili ¢l. 48
odsek 2 Ustavy SR a ¢1. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Trnava vo veci ¢ k. 16 C 36/02, konat bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Trnava povinny uhradit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov konania a trov

pravneho zastupenia. *

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) a uznesenim &. k. II. US 57/06-8 z 15. marca

2006 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud 16. marca 2006 pravneho
zastupcu stazovatela a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci trvaji na

ustnom pojednavani ustavného stdu a okresny sud aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Pravny zéstupca stazovatela listom dorucenym ustavnému sudu 3. aprila 2006
oznamil ,, trvam na tom, aby moja staznost proti Okresnému sudu Trnava bola prejednand
na ustnom pojedndvani Ustavného sudu z dovodu vyuZitia prava na ustne prejednanie

veci “.



Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 564/05 doru¢enym ustavnému stdu
24. aprila 2006 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, nakol’ko od neho
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vo svojom stanovisku k st'aznosti uviedla:

., V nadvdznosti na Vas list zo dna 16. 3. 20006, doruceny 23. 3. 2006, v ktorom ndm
oznamujete, ze Ustavny sud prijal uznesenim z 15. 3. 2006 na dalsie konanie staznost
Ing. M. K. - K., v ktorej namieta porusenie jeho zdkl. prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov vo veci tun. sudu 16 C 36/02 a v nadviznosti na toto uznesenie nas
(spravne ma byt nds, pozn.) Ziadate o vyjadrenie k veci, po zisteni stavu konania Vam
oznamujem nasledovné:

V' predmetnej veci bol podany navrh na sud dna 27. 2. 2002. Za navrh nebol
uhradeny sudny poplatok, preto bol navrhovatel Ing. K. vyzvany 4. 3. 2002 na jeho
zaplatenie. Tento poplatok bol zaplateny 26. 3. 2002, teda do tohto terminu sa nekonalo
vo veci zavinenim navrhovatela.

Dna 9. 4. 2002 bol navrh zaslany odporcovi na vyjadrenie, ktoré bolo sudu dorucené
10. 5. 2002. Dna 20. 5. 2002 bolo vytycené pojednavanie na 17. 9. 2002, toto bolo odrocené
na den 12. 11. 2002 pre praceneschopnost odporcu. Na tomto pojedndvani boli uicastnici
vypocuti, pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zapozicania si spisu od policie
- OR PZ Trnava. Spis zaslala policia sudu 5. 12. 2002.

Od 27. 11. 2002 do 16. 9. 2003 bola zakonna sudkyna JUDr. J. H. prdceneschopnad.
Po skonceni PN a predlozeni spisu bola policia dna 26. 1. 2004 a 29. 3. 2004 urgovand
o zaslanie pravoplatného rozhodnutia, dna 30. 4. 2003 policia oznamila, Ze spis bol
postipeny na Krajské riaditelstvo PZ - Urad justic. a krimindlnej policie a dia 5. 4. 2005
bolo oznamené, Ze spis bol predlozeny na Okresnu prokuraturu v Trnave s navrhom na
podanie obzaloby. Uznesenim tun. sudu z 11. 3. 2005 ¢. k. 16 C 36/02-50 bolo konanie
preruSené do pravoplatného skoncenia trestného konania. V dosledku podaného odvolania
proti predmetnému uzneseniu bol spis postupeny 14. 6. 2005 krajskému sudu. Odvolaci sud
uznesenim z 21. 12. 2005 rozhodnutie prvostupiiového sudu o preruseni konania zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. Spis bol doruceny prvostupiiovému sudu 20. 1. 2006. Po doruceni
tohto uznesenia ucastnikom boli ucastnici vyzvani, aby oznamili, aké maju navrhy na
doplnenie dokazovania. Tato vyzva bola adresovana ucastnikom z dovodu, aby oznacili

dokazy a tieto budu vykonané na stanovenom termine pojedndvania. Tdto vyzva bola



vypravend kanceldriou 20. 3. 2006. V sucasnosti sa caka na vyjadrenia ucastnikov.
Vo veci sudkyna kond priebezne s ohladom na dalsie mnozZstvo vybavovanych veci,

¢

ked' tiez v urcitom obdobi uvedenom zhora bola dlhsiu dobu praceneschopna.

Ustavny sud nariadil verejné ustne pojednévanie vo veci na 6. december 2006.

Ustavnému sudu bol 20. novembra 2006 doruéeny list okresného sudu sp. zn.
Spr 564/06, v ktorom predsednicka okresné¢ho stidu oznamila ustavnému sudu, Ze vo veci
sp. zn. 16 C 36/02 bol stanoveny termin pojednavania na 28. novembra 2006 a zaroven
ospravedlnila neucast’ na pojedndvani ustavného sudu 6. decembra 2006 a vyslovila suhlas,
aby ustavny sud konal v jej nepritomnosti. Pojedndvanie nariadené okresnym sudom
na 28. november 2006 bolo odrocené na 14.december 2006 pre neucast odporcu
na pojednavani (nepritomnost’ ospravedlnil praceneschopnostou) a na vyziadanie trestného

spisu.

Na verejnom zasadnuti senatu Ustavného sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 6. decembra
2006 sa zhcastnil iba pravny zastupca stazovatel’a. Nepritomnost’ stazovatel'a ospravedlnil
jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze v celom rozsahu trva na podanej staznosti, neuviedol vSak Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by ustavnému sidu uz neboli zndme z obsahu spisového materialu

v oznacenej veci, zo staznosti, z priloh k nej a z vyjadreni Gi¢astnikov konania.

II.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia, Ze postupom okresn¢ho sudu
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ aprdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby

jeho vec bola ... v primeranej lehote prejednana...*



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
ustalenou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 36/02
je vydanie neopravneného majetkového prospechu s prislusenstvom. Z hladiska pravne;
a faktickej zloZitosti veci dospel ustavny sud k zdveru, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
zlozitd atvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na pravnu

a faktickl zlozitost’ veci nepoukézala ani predsednicka stdu.

2. Na doteraj$ej dizke konania okresného sudu sa stazovatel' nepodielal nijakym
spdsobom. V konani vo veci bol sucinny, po vyzve stidu zaplatil sidny poplatok, zucastnil
sa nariadenych pojednavani (17. septembra 2002 a 12. novembra 2002), reagoval na vyzvy
okresného sudu a 11. jala 2003 a 6. oktébra 2005 podal predsednicke sudu staznost’ na

prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k zbyto¢nym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 16 C 36/02, bol postup okresného studu.

Ustavny std zo spisového materialu, ako aj z vyjadrenia predsedni¢ky okresného

sudu zistil, ze konanie je vedené okresnym sidom od 27. februara 2002. Vo veci sa dosial’



uskuto€nili tri pojedndvania (17. septembra 2002, 12. novembra 2002 a 28. novembra

2006), z ¢oho vyplyva, Ze medzi dvomi pojednavaniami uplynula doba Styroch rokov.

Prvé pojednavanie uskutocnené 17. septembra 2002 bolo odrocené pre nepritomnost’
odporcu, d’alSie pojedndvanie uskutoCnené 12. novembra 2002 okresny sud odrocil za
ucelom vyziadania si spisu od Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru

krimindlnej policie Trnava.

V obdobi od 14. oktébra 2002 do 11. marca 2005, z ktorého ¢as od 27. novembra
2002 do 26. septembra 2003 je obdobim uplnej ne€innosti sidu, okresny sud doZiadaval
rozne organy ¢inné v trestnom konani, Ziadal o podanie spravy v trestnej veci (vedenej proti

odporcovi v konani sp. zn. 16 C 36/02).

Uznesenim €. k. 16 C 36/02-50 z 11. marca 2005 okresny sud rozhodol, Ze ,, konanie
prerusuje do pravoplatného skoncenia konania CVS: OUJP-1/10-2002 Ba vedeného na OR
PZ SR, Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor ekonomickej kriminality Trnava
v spojeni s konanim ¢ KRP - 37/2004 vedenom na KUJKP KR PZ Trnava“ (uznesenie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave - tradu justi¢nej a kriminalnej policie

CVS: OUJP-1/10-2002 sa stalo pravoplatnym 30. aprila 2004 - pozn.).

Proti uzneseniu o preruSeni konania sa stazovatel odvolal 25. aprila 2005. Vec
okresny sud predlozil na rozhodnutie o odvolani 20. juna 2005 krajskému sudu, ktory mu
spis vratil bez rozhodnutia ako predCasne predlozeny. Opidtovne (po odstraneni zavady
v dorueni avydani opravného uznesenia) bol spis predlozeny krajskému suadu
11. novembra 2005. Krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co 294/05-75 z 21. decembra 2005
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil 20. janudra 2006 na d’alSie konanie.
Okresny sud vyzval 6. marca 2006 navrhovatela a odporcu na doplnenie ndvrhov na
dokazovanie. V obdobi od 24. aprila 2006 do 26. oktobra 2006 sa spis nachadzal na
ustavnom sude. Po jeho vrateni bolo nariadené pojednavanie na 28. november 2006, ktoré

bolo odrocené na 14. december 2006.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat’, Ze konanie vedené okresnym
sudom je neefektivne a je poznamenané prietahmi ako celok. Od zacatia konania do jeho
preruSenia uplynuli tri roky, krajsky sid rozhodnutie o preruseni konania zrusil, ked’
nepovazoval aplikaciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku za
spravnu, lebo podl'a nim vysloveného zaveru pravny néazor sidu vysloveny v trestnom
konani o posudeni pravneho vztahu ucastnikov konania nemdze mat ziadny vplyv na
posudenie tej istej otazky v sporovom obcianskopravnom konani. Okresny sud sa tak bude
predmetom zaloby zaoberat’ a vykondvat’ vo veci dokazovanie po viac ako Styroch rokoch

od podania zaloby.

Vzhladom na zistenil nec¢innost’ a na prietahy v konani okresného sudu, bertic do
Gvahy aj doterajdiu dizku konania okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v ozna¢enom konani doslo k poruSeniu zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. V nadvdznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v stlade s § 56 ods. 3
zakona o Gstavnom sude uUstavny sud okresnému sudu prikdzal, aby vo veci sp. zn.

16 C 36/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava
boli poruSené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadostucinenia. Kedze
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani sp. zn. 16 C 36/02 doslo

k poruSeniu zékladné¢ho prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Stazovatel pozadoval vzhl'adom na povahu a vyznam veci primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 Sk. Ustavny std priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie v sume 30 000 Sk. Pri jej urCeni vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské préava, ktory finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania st'azovatel'a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastapenia pred
ustavnym stdom advokatom JUDr. R. R. Pravny zastupca vy¢islil trovy konania celkovou
sumou 16 211,50 Sk pozostavajucou z ¢iastky za tri ukony pravnej sluzby, vratane rezijného
pausalu, cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu. Ustavny std priznal staZzovatelovi
trovy konania v sume 5 788 Sk za dva tkony pravnej sluzby a rezijny pausal v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi uhradu trov konania vo zvySnej casti
v stvislosti s tkonmi na Ustnom pojednavani 6. decembra 2006, kedze na tomto
pojednavani neboli prednesené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu

objasneniu veci a ktoré by boli relevantné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



