SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 616/2018-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
] _, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 40 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného
prava podrla ¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) a b)
a ¢l. 21 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1 S 187/2015-40 zo 14. jula 2016 a rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 11/2016 z 27. juna 2018 a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj o) ..stazovatel™ alebo
,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), zakladného prava podla ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prav podla ¢€l. 9 ods. 1 pism. a) ab) a ¢l. 21 ods. 1 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 1 S 187/2015-40 zo 14. jula 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 9 Szsk 11/2016 z 27. jina 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu*)
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako poistenec VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. (dalej aj ,,Zalovand* alebo ,,zdravotné poistoviia®), podal navrh
na kupel'nt starostlivost. VSeobecny lekar v ndvrhu uviedol indikaént skupinu ¢. B 1V/2
a hlavnu diagnozu E 11.72. Kapel'nd komisia (revizny lekar zdravotnej poistovne) schvalila
zalobcovi 20. februara 2015 névrh na kupelnu starostlivost a urcila mu skupinu B.
Oznamenim o schvaleni thrady kupel'nej starostlivosti v skupine B z 23. februdra 2015 mu
zalovana oznamila schvalenie uhrady ktiipel'nej starostlivosti v skupine B s ¢islom indikécie
IV/2 v trvani 21 dni. Podanim z 20. aprila 2015 poZziadal zalobca o prehodnotenie indikéacie
kipel'nej liecby, uvadzajuc, Ze vzhladom na amputaciu lavej nohy v stehne mal byt
zaradeny do skupiny A pod ¢. XXVII/3 — Stavy po urazoch alebo operaciach pohybového
Gstrojenstva vratane operacii medzistavcovej platni¢ky a operacii s pouzitim kibove;
nahrady, ktoré s sprevadzané oslabenim svalovej sily alebo obmedzenou pohyblivostou
kibov, pripadne obrnami do 12 mesiacov po Uraze alebo po operacii. Zalovana listom
C. Z 124621/2015 z 27. méja 2015 oznamila Zalobcovi, ze jeho navrh na kiipel'nt lie¢bu bol
vypisany indikujicim lekdrom v sulade s platnou legislativou pre indika¢nt skupinu IV/2 —
B, podl’a ktorej tato indika¢na skupina ma ur¢ent tthradu z verejného zdravotného poistenia

typom B. Kupelnd komisia zalovanej jeho ndvrh schvalila v tejto indikacnej skupine tak,



ako bolo ziadané jeho indikujicim lekarom, pri¢om zdravotna poistoviia nema pravomoc

menit’ indika¢nt skupinu poistenca urcent v navrhu lekdrom, ktory ho vyplnil.

2.2 Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, ktoru
krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 187/2015-40 zo 14. jula 2016 zamietol a nepriznal mu
pravo na ndhradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel’)
kasacnu staznost, navrhujic, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 11/2016

z 27. juna 2018 kasacnu staznost’ zamietol ako neddvodnul.

3.1 Stazovatel namieta, ze jeho prdvo na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu
starostlivost’ (Cl. 40 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy a¢l. 31 listiny) bolo
porusené tym, ze nemohol spolurozhodovat pri poskytovani lieCebnej starostlivosti, ¢im bol
vyliceny zGCasti na procese poskytovania zdravotnej starostlivosti. Stazovatel taktiez
tvrdi, ze uprava podmienok rozsahu a spdsobu poskytovania kupelnej zdravotnej
starostlivosti nema zdkonnu upravu, ale ich podrobna uprava je obsiahnutid v internych
predpisoch zdravotnych poistovni a jeho pravo na ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ malo byt’ porusené aj tym, ze vSeobecné sudy podl'a neho nedostatok zdkonne;j
pravnej Upravy pri schvalovani kupel'nej starostlivosti nevykladali na tarchu tvorcu pravnej

normy, ale na tarchu st'aZzovatel’a.

3.2 Stazovatel’ d’alej tvrdi: ,, VSeobecnd zdravotna poistovia a. s. nemd zo zdakona
opravnenie urcovat dokedy moze pacient vyuzit' poukaz na kupelnu liecbu. Takéto
opravnenie zdkon o zdravotnych poistovniach tomuto orgdanu nezveril a teda je takyto
postup svojvolny.“ Tym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.3 V dalSej casti svojej staznosti napadal stazovatel' charakter rozhodnutia
zdravotnej poistovne, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o zmenu indikacie kupelne;

lieCby: ,, Stazovatel pred krajskym a najvyssim sudom tvrdil, Ze ak organ verejnej spravy



rozhoduje o pravnom naroku je povinny vydat riadne rozhodnutie, ktoré obsahuje vsetky
nalezitosti. Takéto rozhodnutie organ verejnej spravy vyda nielen v pripade, ak sa jeho
procesny postup riadi vseobecnym predpisom o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok), ale aj v pripade, ak sa riadi postupom ustanovenym v Specialnom
pravnom predpise, akym je napriklad zdakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti. Z obsahu
zdkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade verejného zdravotného
poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je
zrejme, zZe Zalovany nemal Ziadne ustanovenie, ktoré upravuje procesny postup zdravotnych
poistovni. Z tohto dovodu, ak sa zdravotnd poistoviia nemohla riadit' procesnymi
ustanoveniami osobitného zdkona a neriadila sa ani vseobecnym predpisom o spravnom
konani - Spravnym poriadkom, jej postup nesplita podmienku zdkonnosti. “ Stazovatel’ d’alej
tvrdi, Ze v konani, v ktorom zdravotnd poistovila nevyhovela jeho ziadosti o zmenu
indikacie kupelnej lie€by, nemal postavenie UCastnika konania. Podla stazovatela
, Vdanom pripade najvyssi sud nedal odpoved na namietku stazovatela suvisiacu
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
ktorou stazovatel’ namietal, Ze nemohol v konani schvaleni kupelnej starostlivosti uplatnit
svoje prava ucastnika konania... Stazovatel’ ma zato, zZe tym, Ze mu nebolo umozZnené byt
ucastnikom konania kde sa rozhodovalo o jeho pravach, povinnostiach a prdavom
chranenych zaujmoch a tym, ze bol zbaveny prava podat vo veci odvolanie, nakolko o tejto
moznosti nebol pouceny a nebol oprdavneny podavat' navrhy napr. na vyber kupelného
domu, vyjadrovat’ sa k indikacii lekara doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 dohovoru. “.

3.4 Stazovatel’ tieZ namieta, Ze krajsky sud mal porusit’ jeho zakladné pravo na
verejné vyhldsenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy tym, Ze mu neozndmil termin
vyhlasenia rozsudku na jeho e-mailova adresu napriek tomu, Ze oto poziadal.
Argumentaciu najvysSieho sudu, ktory uviedol, Ze toto pochybenie nepovaZzoval za vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, povazoval stazovatel' za svojvolnt, pretoze je podla neho v rozpore s principom

pravnej istoty a konStantnou judikatarou: ,, StaZovatel’ ma preto zato, zZe jeho pravo konat



pred siidom upravené v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladné pravo na verejné vyhlasenie rozsudku postupom Krajského sudu v Bratislave pri

vhldaseni rozsudku sp. zn. 1S 187/2015 zo dna 14.7.2016 zarucené v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky v danom pripade porusené bolo. “

3.5 Stazovatel povazuje napadnuté rozsudky krajského stidu a najvyssieho stdu za
arbitrarne a svojvolné aj z dévodu porusenia zasady pravnej istoty, pretoze sudy rozhodli
inak ako v obdobnych veciach v minulosti. Taktiez najvys§i sud napriek namietkam
stazovatela nepredlozil vec velkému senatu najvysSieho sudu, pricom mu tuto povinnost’

ukladal zakon.

3.6 Stazovatel’ dalej uvadza: ,, Stazovatel vo veci podal Krajskému sudu v Bratislave
Ziadost o spristupnenie elektronického sudneho spisu sp.zn.1 S 187/2015. Po spristupneni
elektronického sudneho spisu bolo zistené, zZe v elektronickom sudnom spise na Krajskom
sude v Bratislave sa vedu nasledovné pisomnosti:

a/ Zaslanie vyjadrenia ku KS Zalobcovi,

b/Vyzva zZalovanému na vyjadr. ku KS.

Iné pisomnosti v elektronickom sudnom spise Krajsky sud v Bratislave nevedie.

Stazovatel teda namieta, Ze elektronicky stidny spis mé obsahovat’ vSetky pisomnosti
sudu, teda aj rozsudky krajského sidu a najvyssieho sudu a d’alSie pisomnosti. Stazovatel
preto tvrdi, Ze nevedenim elektronického sudneho spisu v Uplnej podobe mu bolo jeho pravo
ucastnika konania na nazretie do elektronického sudneho spisu odnaté, ¢im krajsky sud

porusil jeho zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1

ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy.

3.7 Napokon stazovatel’ poukazuje na to, Ze postupom zdravotnej poistovne doslo
k poruSeniu ¢l.21 ods. 1 ac¢l. 9 ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach 0sob
so zdravotnym postihnutim, a to tym, ze vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zdravotna
poistovina uviedla, ze ,,... nedisponuje a ani nemoze disponovat’ vsetkymi informaciami

o kupeloch, preto pozZiadavku stazovatela tykajucu sa bezbariérového pristupu treba



povazovat za jeho individudlnu poziadavku ktoré si uz poistenec na zaklade konkrétnych
udajov zaslanych mu od Zalovaného preveruje sam. Zaroven zdravotnd poistoviia uviedla,
Ze zmluvnou stranou dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim je Slovenska
republika ako Stat. Zmluvnou stranou tohto dohovoru nie je ani zZalovany ani kupele.
Z medzinarodnych zmluv nevyplyvaju priame povinnosti fyzickym alebo pravnickym
osobam, ale zmluvnym statom. Legislativa Slovenskej republiky neustanovuje rozsah v
akom mad odporca informovat o kupeloch ktorych mozu absolvovat’ liecbu. Preto ak je
stazovatel’ toho nazoru, zZe neboli dodrzané jeho prava vyplhvajuce mu z predmetného
dohovoru, ma moznost' sa obratit na prislusné institucie a ziadat' ndpravu prislusnej
slovenskej legislativy.“, avSak podla stazovatela , zdravotnd poistoviia ako Statna
organizdcia ma realizovat zavizky Statu a rovnako ako iné Statne organy je viazand
Dohovorom o pravach osob so zdravotne tazkym postihnutim. “. Tym, ze krajsky sad a ani
najvyssi sud ,,nepodali vyklad namietanych ustanoveni a ponechali Zalovaného v jeho
zaveroch, Ze na zdravotnu poistoviiu sa Dohovor o pravach osob so zdravotne tazkym
postihnutim nevztahuje. “, mali porusit’ aj jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivé stidne

konanie.

4. Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 18 000 €, ¢o
odovodnil tym, ze nemohol v€as absolvovat’ kipelnu liecbu, a tym, ze konanie pred

krajskym sidom a najvyssim stdom trvalo spolu 3 roky a 6 mesiacov.

5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S 187/2015 zo dna 14.7.2016
a konanim ktoré mu predchdadzalo porusil pravo stazovatela || KGN .«
ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu starostlivost upravené v clanku ¢l. 40 ustavy
a clanku 31 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zdkladné pravo na verejné vyhldsenie rozsudku zarucené v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky a pravo vyhladavat, prijimat a Sirit informdcie upravené v clanku 21 ods. 1
a clanku 9 ods. 1 pismeno a, b/ Dohovoru o pravach osob so zdravotne tazkym postihnutim.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9Szsk/11/2016 zo dia 27.6.2018 a konanim
ktoré mu predchadzalo porusil pravo stazovatela || KGR .« oc/ranu
zdravia a bezplatnu zdravotnu starostlivost upravené v clanku ¢l. 40 ustavy a clanku 31
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo vyhladavat, prijimat’ a Sirit informdcie upravené v clanku 21 ods. 1 a clanku 9
ods. 1 pismeno a, b/ Dohovoru o pravach osob so zdravotne tazkym postihnutim.

3. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 Szsk/11/2016 zo dna 27.6.2018.

4. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 187/2015
zo dna 14.7.2016 a vec sa vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Ustavny sid SR priznava stazovatelovi ||| GGG o icrané
financné zadostucinenie v sume 18.000,- eur a Najvyssi sud SR je povinny vyplatit

stazovatelovi tuto sumu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.1 Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze je advokatom, a preto modze v konani

pred ustavnym stidom vystupovat’ vo vlastnom mene.

9.2 V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze podla § 31la ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa
na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku

alebo Trestného poriadku.

9.3 Zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
z 21. maja 2015, ktory nadobudol u€innost’ 1. jula 2016, v § 429 ods. 2 umoziuje vynimky
z povinnosti obligatérneho zastiipenia advokatom pri dovolani, ak je:

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne

kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9.4 Stazovatel' je v pripade tejto Ustavnej staznosti sdm kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), a teda je ,,osobou, ktora ma vysokoskolské pravnickeé vzdelanie
druhého stupnia®“, a z toho dovodu ustavny sud nevyzaduje, aby v ramci priloh k svojej

staznosti prikladal aj kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym



sudom, ako to vyZadovala doterajSia judikatira ustavného sudu. Téato doterajSia judikatira

ustavného sudu bola prekonana prave doplnenim § 31a do zdkona o uistavnom sude.

10. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.2 Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade
zdravotného poistenia maji obcania pravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost a na

zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

11.3 Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

11.4 Podla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

11.5 Podla ¢l. 31 listiny kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Obcania maju
na zaklade verejného poistenia pravo na Dbezplatni zdravotnicku starostlivost

a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zéakon.

11.6 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom

Cine, z ktoré¢ho je obvineny.

11.7 Clanok 9 ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim znie takto: S cielom umoZnit’ osobdm so zdravotnym postihnutim, aby mohli



zit’ nezavislym sposobom Zivota a plne sa podielat’ na vSetkych aspektoch Zivota, zmluvné
strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim
na rovnakom zaklade s ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam
a komunikécii vratane informacnych a komunika¢nych technologii a systémov, ako aj
k dal§im prostriedkom a sluzbam dostupnym alebo poskytovanym verejnosti, a to tak
v mestskych, ako aj vo vidieckych oblastiach. Tieto opatrenia, ktoré¢ budu zahtnat
identifikaciu a odstranovanie prekdzok a bariér braniacich pristupnosti, budu sa vztahovat
okrem iné¢ho na

a) budovy, cesty, dopravné a iné vnatorné a vonkajSie zariadenia vratane $kol,
obytnych budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk;

b) informac¢né, komunikacné a iné sluzby vratane elektronickych a pohotovostnych

sluzieb.

11.8 Podla ¢l. 21 ods. 1 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany prijmt vSetky prisluSné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mohli uplatiovat’ pravo na slobodu prejavu a presvedcenia
vratane slobody vyhladavat’, prijimat’ a Sirit’ informdacie a myslienky na rovnakom zéklade
s ostatnymi, a to prostrednictvom vSetkych foriem komunikécie podla vlastného vyberu,
v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 2 tohto dohovoru, a to aj tym, Ze

a) osobam so zdravotnym postihnutim budi poskytovat’ informacie uréené Siroke;j
verejnosti v pristupnych formatoch a technologidch vhodnych pre rézne druhy zdravotného
postihnutia, a to v¢as a bez dodatocnych nakladov;

b) budu akceptovat a umoznia osobdm so zdravotnym postihnutim pouzivat
posunkové jazyky, Braillovo pismo, augmentativnu a alternativnu komunikdciu, ako aj
d’alSie pristupné prostriedky, spdsoby a formaty komunikécie podla ich vlastného vyberu
v oficialnej komunikacii;

c) budu vyzadovat od sukromnych subjektov, ktoré poskytuji sluzby Sirokej
verejnosti okrem iné¢ho aj prostrednictvom internetu, aby osobdm so zdravotnym
postihnutim poskytovali informacie a sluzby v pristupnych a pouziteI'nych formatoch;

d) budi nabadat prostriedky masove] komunikdcie vratane poskytovatelov

informacii cez internet, aby svoje sluzby spristupnili osobam so zdravotnym postihnutim;
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e) buda uznavat’ a podporovat’ pouzivanie posunkovych jazykov.

11.9 Podla § 7 ods. 3 zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhraddzanej na zaklade verejn¢ho zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov choroby, pri ktorych
sa kupelna starostlivost’ plne alebo ¢iastocne uhradza na zdklade verejného zdravotného
poistenia, indikaéné podmienky a dizka liedebného pobytu si uvedené v Indikaénom
zozname pre kupel'nu starostlivost’, ktory tvori prilohu €. 6.

Podla § 7 ods. 4 zékona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhraddzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov poskytnutie kiupelnej
starostlivosti schval'uje prislusnd zdravotnd poistovila na navrh lekdra uvedené¢ho pri

jednotlivych indikéaciach zoznamu podla odseku 3.

II.A K namietanému porusSeniu oznacenych prav krajskym stidom

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym

(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
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najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

14. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

15. Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze rozsudok krajského stdu
¢. k. 1 S 187/2015-40 zo 14. jula 2016 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvy$sim sudom na zaklade stazovatelom
podanej kasacnej staznosti. Konanie o kasac¢nej staznosti bolo skoncené napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu. Pre rozhodnutie ustavného sadu v Casti namietaného
poruSenia oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, o vylucuje pravomoc
ustavného sidu na prieskum staznostou namietaného porusenia oznacenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom postupom (a rozsudkom) krajského sudu. Kedze
vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti na prerokovanie tejto ¢asti staznosti nema ustavny sud
dantl pravomoc, tuto Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

16.1 Vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa elektronického sudneho spisu
(bod 3.6), ktora sa tyka postupu krajského sudu, ustavny sud podotyka, ze stazovatel’ tiito

namietku nepredniesol vo svojej kasacnej st'aznosti, preto sa niou najvyssi sud nezaoberal.
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Tato ndmietku vzniesol po prvykrat aZ vo svojej staznosti adresovanej Gstavnému sudu.
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pokial stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, tstavny sid na jej
posudenie nema pravomoc (III. US 149/04, III. US 90/03, III. US 135/03, 1. US 30/09).
Kedze stazovatel ndmietku tykajicu sa mozného poruSenia jeho prav spocivajucu
v nekompletnom vedeni elektronického stdneho spisu nevyuzil (uz) v konani pred
vSeobecnym sudom, Gstavny sud nemal pravomoc ani na prerokovanie tejto ¢asti staznosti,
preto ju rovnako (ako v bode 15) musel odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

16.2 Len na okraj k tomuto bodu tustavny sud dodava, ze vypis z elektronického
spisu, ktory predlozil stazovatel ako prilohu svojej staznosti, obsahuje upozornenie, Ze
uvedené udaje maji len informativny charakter. Teda takto ziskané informacie
(z elektronického stidneho spisu, pozn.) nemaji pre stranu v konani akukol'vek zavdznu
relevanciu na rozdiel od hmotného sudneho spisu. Obsah elektronického sudneho spisu,
ktory ma pre stranu v konani iba informativny charakter, preto ani nemoéze byt podkladom
na porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy.

I1.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav najvyssim sidom

17. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
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1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18.1 K staZzovatelovym namietkam o poruSeni jeho prava na ochranu zdravia
a bezplatnu zdravotnu starostlivost’ (bod 3.1) ustavny sud uvadza, ze obsahom tohto prava
nie je plnenie subjektivnych Zelani pacienta v tom zmysle, Ze pacient by mal sam
rozhodovat’, na o mé narok pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (v tomto pripade pri
poskytovani kupelnej starostlivosti). Zakladného prava na ochranu zdravia a bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ sa v zmysle €¢l. 51 ods. 1 Ustavy mozno doméhat’ len v medziach
zékonov, ktorymi sa vykonavaju jednotlivé aspekty tohto zdkladn¢ho prava.
Pri rozhodovani o indikacii kupelnej liecby pacienta a schvalovani Ghrady za kupelna
starostlivost’ ide o zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zéklade verejného zdravotného poistenia a o tthradach za sluZzby suvisiace s poskytovanim

zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.

18.2 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k zdkonnej Giprave schvalovania kuipel'nej
zdravotnej starostlivosti uviedol: «Na zdklade verejného zdravotného poistenia sa plne
alebo ciastocne wuhradza kupelnd starostlivost, ak nadvizuje na predchadzajucu
ambulantnu zdravotnu starostlivost alebo ustavnu zdravotnu starostlivost. Kupelna
starostlivost’ na ucely tohto zakona je zdravotna starostlivost poskytovand v prirodnych
liecebnych kupeloch a v kupelnych liecebniach. Choroby, pri ktorych sa kupelna
starostlivost’ plne alebo ciastocne uhrddza na zaklade verejného zdravotného poistenia,
indikacné podmienky a dizka liecebného pobytu sii uvedené v Indikacnom zozname pre
kupelnu starostlivost, ktory tvori prilohu ¢. 6. Poskytnutie kupelnej starostlivosti schvaluje
prislusnd zdravotna poistoviia na ndvrh lekara uvedeného pri jednotlivych indikdcidch
zoznamu podla odseku 3 (§ 7 ods. 1 az 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z.). Podla bodu 1 prilohy
C. 6 k zdkonu ¢. 577/2004 Z. z., navrh na kupelnu starostlivost vypisuje lekar Specialista

uvedeny v tabulkovej Casti indikacného zoznamu pre kipelni starostlivost alebo lekdr
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poskytujuci vSeobecnu ambulantnu starostlivost pre dospelych alebo poskytujuci vSeobecnu
ambulantnu  starostlivost pre deti a dorast na zdklade nalezu prislusného lekdra
Specialistu...

Tvrdenia staZovatela, Ze Zalovand nepostupovala pri posudeni jeho ndavrhu na
kupelnu starostlivost v sulade so zakonom, preukdzané neboli. Kupelna starostlivost sa
schvaluje podla zdkona ¢. 577/2004 Z. z. a na zaklade zdravotného stavu poistenca ju
navrhuje oSetrujuci (vseobecny, odborny) lekar, ktory vyplni tlacivo ,,Ndavrh na kupelnu
starostlivost’”. K navrhu priloZi vsetky potrebné vysledky vysetreni, pripadne odporucania.
Na zaklade indikacnej skupiny, ktoru oSetrujuci lekar uvedie v navrhu, je liecba zaradena
do sposobu uhrady typu A alebo B.

Zdravotnd poistoviia na zaklade udajov uvedenych oSetrujucim lekarom v navrhu
odsiihlasi ihradu kipelnej starostlivosti. V pripade, Ze zdravotny stav nespliia zdkonom
stanovené podmienky na schvdlenie kupelnej liecby alebo sa k nej vyskytuju
kontraindikacie, uhradu zamietne.

Kasacny sud (najvyssi sud, pozn.) sa stotoznil s pravnym ndazorom krajského sudu
uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalovana nemad pravomoc menit indikacnu skupinu
poistenca, ktoru mu v navrhu urci oSetrujuci lekar. Z § 7 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z.
vypbva, Ze prislusna zdravotnd poistoviia je opravnend schvalovat’ poskytnutie zdravotnej
starostlivosti na zdklade ndvrhu predlozeného poistencom, avSak nie je opravnend
prehodnocovat’ zaradenie hlavnej diagnozy pacienta do indikacnej skupiny, ani nie je
opravnend posudzovat jeho zdravotny stav. Prislusnad zdravotna poistoviia je podla nazoru
kasacného sudu opravnena iba pozadovat poskytnutie dalsich informacii alebo udajov od
poistenca v pripade, Ze ich potrebuje na svoje rozhodnutie o schvaleni uhrady kupelnej
liechy.

Je nepochybné, zZe osetrujuci lekar pozna zdravotny stav a celu zdravotnu anamnézu
daného pacienta najlepsie a podla nazoru kasacného sudu vie najobjektivnejsie zhodnotit,
ktord diagnoza je hlavna a do akej indikacnej skupiny ju za ucelom rozhodovania o navrhu
na kupelnu starostlivost zaradit. Ak mal stazovatel akékolvek vyhrady ohladom udajov
uvedenych jeho osetrujucim lekarom v navrhu, mohol a mal to s nim prekonzultovat’ osobne
a v pripade nesuhlasu nemal s udajmi uvedenymi v navrhu svojim podpisom vyjadrit suhlas,

co stazovatel urobil.
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V suvislosti s namietkou staZovatela, Ze vo svojej Ziadosti v zahlavi presne uviedol,
v ktorom kupelnom zariadeni (Piestany - Hotel Madj) pozZaduje poskytnutie kupelnej
starostlivosti a tejto ziadosti nebolo vyhovené, kasacny sud uvadza, Ze kazdé kupele sa
Specializuju na konkrétne choroby a tuto Specializaciu je potrebné respektovat. Ak na
hlavnu diagnozu existuje viacero dostupnych kupelov a pacient patri do skupiny B, moze
v navrhu uviest preferované kupele, pricom jedinou podmienkou na vyber konkrétneho
miesta je, Ze dané zariadenie md opravnenie liecit’ diagnozu stanovenu pacientovi. Sucastou
oznamenia o schvaleni uhrady kupelnej starostlivosti je aj zoznam kupelov, ktoré sa
Specializuju na ochorenie urcené pacientovi a z tohto zoznamu si pacient méze vybrat

zariadenie, ktoré preferuje.»

18.3 Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy vychadzali pri posudzovani postupu
zdravotnej poistovne pri schvalovani Uhrady za kapelnu starostlivost’ z platného znenia
zédkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade
verejného zdravotného poistenia a o uhraddch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a z priloh tohto zdkona. V ramci
uvedeného preto neobstoji tvrdenie stazovatela, ze schvalovanie kupelnej liecby
zdravotnou poistoviiou nie je upravené zakonom, ale iba internymi predpismi zdravotnej
poistovne (toto tvrdenie staZovatela je zjavne nepodlozené, pretoZe na inom mieste
staznosti tvrdi, Ze predmetné interné predpisy zdravotnej poistovne mu do dna podania
staznosti ustavnému sudu neboli spristupnené, pozn.), andsledne ani tvrdenie, ze
pochybenie v§eobecnych sudov malo spocivat’ v tom, ze tidajny nedostatok pravnej Upravy

vykladali na tarchu stazovatela.

18.4 Ustavny sud nespochybiiuje pravo pacienta aktivne sa zucastiiovat’ na procese
zdravotnej starostlivosti. S poukazom na skutkové okolnosti tohto pripadu je ale ocividné,
ze k naplneniu tohto prava ma vprvom rade ddjst vradmci konzultacie pacienta
so vSeobecnym lekdrom pred podanim navrhu na kupelnt starostlivost. Zdravotna
poistovila v ramci rozhodovania o schvéaleni thrady za kupelni starostlivost nema
pravomoc menit’ indikacnu skupinu kupel'nej starostlivosti pacienta. V danom pripade je

s ohl'adom na to, aku snahu vyvinul stazovatel’ na zmenu indikacie kupelnej starostlivosti
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(ziadost’ 0 zmenu adresovana zdravotnej poistovni, dva stupne konania v ramci spravneho
sudnictva a Gstavna staznost’), aZ zarazajuce, ze sa o skupinu a Cislo indikacie kupelnej
starostlivosti vObec nezaujimal u svojho vSeobecného lekéra, ktorého poziadal o vypisanie
navrhu na kuapelnu starostlivost (aspon tak to vyplyva zjeho staznosti adresovanej
ustavnému sudu). Na zaver k tomuto bodu este ustavny sud podotyka, Ze Cislo indikacie
kupelnej liecby XXVII/3, na ktort mal stazovatel’ podl'a vlastného tvrdenia narok, sa podl'a
tabul’kovej Casti prilohy ¢. 6 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorS$ich predpisov vztahuje na
poistencov, ktori nedovfsili 18. rok veku (vSetky c¢isla indikacie, ktoré sa zacinaji XX sa
vztahuju na poistencov, ktori nedovisili 18. rok veku, pozn.), ¢o zjavne nie je pripad
stazovatela. Z uz zhrnutej argumentacie preto podla ustavného sudu nevyplyva moznost
porusenia €l. 40 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 31 listiny napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

19.1 V dalSej casti svojej staznosti napadal stazovatel charakter rozhodnutia
zdravotnej poistovne o neschvaleni jeho ziadosti o zmenu Cisla indikacie kupelnej liecby
a postavenie samotného stazovatela ako ucastnika v tomto konani (bod 3.3), €o spojil
s porusenim svojho zakladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

19.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 Gstavy (porov. 1. US 117/05). Podla stélej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodntt’ (porov. II. US 88/01). Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze
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medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané
poruSenie mozno preskumavat spolocne. Pokial’ ide o namietané porusSenie zékladného
prava na studnu ochranu v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy maja charakter
vSeobecného tUstavného principu a primarne neformuluju zakladné pravo ani slobodu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

19.3 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade s prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
III. US 32/07), najmi s ustanoveniami zakona upravujicimi naleZitosti oddvodnenia

rozsudku.

19.4 V tejto stuvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, zZe
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej

sustavy (porov. IV. US 127/2012).

19.5 Najvyssi sid v napadnutom rozsudku k charakteru rozhodnutia zdravotnej
poistovne uviedol: ,,Zalovana nepochybila, ked nevydala rozhodnutie, ale formou listu mu
(stazovatelovi, pozn.) objasnila dovody, ktoré ju viedli k nevyhoveniu jeho zZiadosti
na zmenu indikacnej skupiny. Zo Ziadneho zakona totiz nevyplyva povinnost Zalovanej
vydat vo veci takejto Ziadosti rozhodnutie...

V' prejedndavanej veci je osobitnym zdakonom zakon ¢. 577/2004 Z. z., ktory

neodkazuje na pouzitie spravneho poriadku a ani nestanovuje povinné naleZitosti v pripade
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posudzovania nesuhlasu pacienta so zaradenim do indikacnej skupiny a kodom hlavnej
diagnozy, na zdaklade ktorej prislusna zdravotna poistoviia schvaluje poskytnutie kupelnej
starostlivosti.

Kasacny sud (najvys$$i sud, pozn.) v zhode s pravnym ndzorom krajského sudu
uvadza, ze s poukazom na ustdalenu judikaturu ustavného sudu ako aj najvyssieho sudu
mozu byt predmetom preskumania sudom i také rozhodnutia orgdanov verejnej spravy, ktoré
nemaju formdlne ndlezitosti, pokial’ menia, rusia alebo ktorymi mozu byt priamo dotknuté
prava urcitéeho subjektu. Pre posudenie, ¢i urcity akt podlieha prieskumu, je dolezita otdzka,
aké su jeho dosledky a aky dopad maju na pravnu sféru dotknutého subjektu. Krajsky sud
dospel podla ndzoru kasacného sudu k spravnemu zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej podlieha sudnemu prieskumu.

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je individudalnym spravnym
aktom, pri jeho vydavani bola Zalovana povinna postupovat v sulade so zakladnymi
zasadami spravneho konania, medzi ktoré patri zasada sucinnosti a tiez zasada materialnej
pravdy. Na druhej strane nebolo povinnostou Zalovanej vydat o Ziadosti staZovatela
rozhodnutie, ktoré by malo obsahovat zakladné nalezZitosti ustanovené spravnym poriadkom

(s

pre rozhodnutie spravneho organu.

19.6 Najvyssi sud sa spravne stotoznil so zaverom krajského sidu, ze napadnuté
rozhodnutie zdravotnej poistovne o neschvaleni Ziadosti stazovatela o zmenu Cisla
indikécie kupelnej liecby podlieha stidnemu prieskumu. Takéto pravne posudenie je
v sulade s judikatirou ustavného sudu, podla ktorej predmetom preskimania sidom moéozu
byt aj rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaji formdalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mdézu dotknut’ prdv a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych oséb. Za sposobily predmet sidneho prieskumu sa v zmysle uvedenych
podmienok sudneho prieskumu a ustdlenej sidnej praxe povazuju aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy (napr. 1. US 692/2016).
V namietkach stazovatel’a tykajucich sa napadanej formy rozhodnutia zdravotnej poistovne
v tomto kontexte absentuje pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
stdu a poruSenim jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoZze vSeobecné sudy sa jeho

podnetmi proti predmetnému rozhodnutiu zdravotnej poistovne zaoberali relevantnym
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sposobom. Takisto v predmetnom pripade neobstoji tvrdenie, Ze stazovatel nebol
ucastnikom konania, pretoze zdravotna poistovila relevantnym spdsobom odpovedala
na ziadost' stazovatela a po podani spravnej zaloby stazovatelom prebehli dva stupne

konania v ramci spravneho sudnictva.

20. Obdobnou absenciou pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu trpi aj
namietka st'azovatela, Ze zdravotnad poistoviia nemé pravo urcovat’, dokedy moZze pacient
vyuzit poukaz na kupel'na liecbu (bod 3.2). Stazovatel' vo svojej stavnej st'aznosti vobec
nevysvetlil, ako sa tato okolnost’ tyka rozhodnutia zdravotnej poistovne o neschvaleni jeho
ziadosti o zmenu c¢isla indikdcie kuapelnej liecby a néslednych napadnutych rozsudkov

vydanych v ramci spravneho sudnictva.

21. K namietke stazovatela, Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodol v rozpore
s ustalenou judikaturou a nepredlozil vec na prejednanie velkému senatu (bod 3.5), Gistavny
sud uvadza, Ze hoci stazovatel' vo svojej ustavne] staznosti citoval viacero rozhodnuti
najvysSieho sudu aj ustavného sudu, ktoré zakotvovali princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia a taktiez poziadavky, aby sa na urcita pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, tak neuviedol Ziadne obdobné
rozhodnutie (t. j. vo veci zmeny indikacie kupelnej lieCby zdravotnou poistoviiou),
od ktorého sa mal najvyssi sud napadnutym rozsudkom odchylit. Stazovatelom namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu je preto aj v tomto bode zjavne

neopodstatnené.

22.1 K nadmietke staZzovatel'a tykajucej sa verejného vyhldsenia rozsudku (bod 3.4)
najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Konanie v danej veci
zacalo dna 30.07.2015, t. j. za ucinnosti OSP (zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, pozn.) a za ucinnosti OSP bolo taktiez vyvesené
ozndamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny dna 14.07.2015, t.
j. uz za ucinnosti SSP. Predchddzajuca pravna uprava (OSP) na rozdiel od sucasnej

pravnej upravy (Civilny sporovy poriadok) neustanovovala povinnost' sudu dorucovat’ na
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Ziadost ucastnika konania pisomnost na jeho elektronicku adresu. Tato povinnost vznikla
sudu az ucinnostou CSP.

Je potrebné prisvedcit' stazovatelovi, zZe krajsky sud pochybil, ked’ mu napriek jeho
Ziadosti uvedenej v stanovisku zo dna 11.06.2016 k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe neoznamil
termin vyhlasenia rozsudku na e-mailovu adresu, avsak takéto pochybenie krajského sudu
nepovazoval kasacny sud za vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu...

Podla § 25 SSP (zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, pozn.), ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektord otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom
poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa

¢

naplnil ucel spravneho sudnictva.

22.2 Ustavny sud sa vtomto bode stotoZiiuje shodnotenim najvyssicho stdu,
ze krajsky sud pochybil, ked’ stazovatel'ovi neozndmil termin vyhlasenia rozsudku na jeho
e-mailovli adresu, hoci ju tento sidu oznamil. Ustavny sud v tejto savislosti zaroveit
poznamenava, ze predmetny rozsudok bol vyhladseny verejne (ani stazovatel’ v staznosti
netvrdil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu nebol vyhlaseny verejne, resp. termin
verejného vyhlasenia nebol ozndmeny na uradnej tabuli krajského sudu), stazovatel
o vyhlasenom rozsudku vedel, ked’Ze podal proti nemu v zdkonnej lehote kasa¢n st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom. V konecnom dosledku sa preto
pochybenie krajského sudu neprejavilo v obmedzeni pristupu stazovatela k sudu a ani
v inom aspekte jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, a to ani vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa touto namietkou staZzovatela vznesenou v ramci

kasacnej st'aznosti riadne zaoberal a primerane svoje zavery zdovodnil.

23.1 Posledna namietka st'azovatel'a sa napokon tyka porusenia Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (bod 3.7). Ustavny sud sa v ramci tohto bodu zaoberal iba
argumentaciou stazovatel'a, ktord smerovala proti postupu najvyssieho sudu, pretoze tento

stazovatel’ oznacil v petite svojej ustavnej staznosti aj ako poruSovatel’a ¢l. 21 ods.1 a ¢1. 9
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ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim na rozdiel
od zdravotnej poistovne, proti ktorej smeruje hlavna namietka stazovatela uvedena v bode
3.7 (staznost’ v Casti proti napadnutému rozsudku a postupu krajského sudu ustavny sud uz

odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stdu, pozn.).

23.2 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku neposkytol vyklad €l. 21 ods.1 a¢l. 9
ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim, pretoze pri
rozhodovani o kasa¢nej staznosti nema najvyss$i sad pravomoc vykladat clanky
medzinarodnych zmlav podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy. Ustavny sud navyse podotyka, Ze to ani
nebolo predmetom prieskumu najvyssieho sudu v ramci spravneho sudnictva, pretoze tento
bol urfeny samotnym stazovatelom v kasacnej staznosti (posudenie, ¢i zdravotna
poistovita bola opradvnena pri schvaleni ndvrhu na kupelna starostlivost zmenit
stazovatel'ovi indika¢ni skupinu), a preto ak aj najvyssi sid v napadnutom rozsudku
neposkytol vyklad ¢l. 21 ods. 1 ac¢l. 9 ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach 0sob
so zdravotnym postihnutim, nemohol tym porusit zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu. Z pozicie sudu rozhodujiceho v radmci spravneho sudnictva (preskimanim
zékonnosti rozhodnutia a postupu zdravotnej poistovne pri neschvaleni ndvrhu na zmenu
indikécie kupel'nej liecby) sa tiez nemohol dopustit’ porusenia prava stazovatel'a ako osoby
so zdravotnym postihnutim podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (aby mohol Zit’ nezavislym spdsobom zivota a plne sa podielat’ na vSetkych
aspektoch zivota) a ani porusit’ jeho prava na slobodu prejavu a presvedCenia vratane
slobody vyhladavat, prijimat’ a S§irit informéacie a mySlienky na rovnakom zaklade
s ostatnymi, a to prostrednictvom vsSetkych foriem komunikacie podla vlastného vyberu
v pristupnych formatoch a technologidch vhodnych pre rozne druhy zdravotného postihnutia

(¢l. 21 ods. 1 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim).

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze najvy$si sid v napadnutom konani, ktoré vyustilo
do vydania napadnutého rozsudku, Gstavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola v sulade s ich ucelom a zmyslom, ktoré
sleduju, a svoje tvrdenia riadne odovodnil tak, ze tym vytvoril preskimatelné a odévodnené

rozhodnutie bez akychkol'vek znamok svojvole. Odévodnenie rozsudku a pravny nédzor
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najvyssieho stdu ustavny sid hodnoti ako ustavne aprobovatel'né, logické a materialne
1 formalne im nemozno vytknat’ nesulad s principmi zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale ani s principmi zakladného prava na ochranu zdravia a bezplatna
zdravotnu starostlivost’ podl'a ¢l. 40 tstavy a €l. 31 listiny a principmi obsiahnutymi v ¢l. 21
ods.1 acl. 9 ods. 1 pism. a) ab) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.
Predmetny rozsudok najvy$Siecho sidu je z pohladu uz popisanych zéaverov ftustavne
udrzatel'ny a v tomto smere neexistuje ustavne relevantny dévod na vyslovenie porusenia
Gistavnych prav stazovatela po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny stid
preto odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’alSimi nadvrhmi

v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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