SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 43/03

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ J. S., bytom P., zastiipeného advokatkou JUDr. D. D., B. B., vo
veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 260/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 260/94
porusil pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.S. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 138 Sk (slovom
trindst’tisicstotridsatosem slovenskych koran), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici
povinny vyplatit’ na i¢et advokatky JUDr. D. D., &. uétu 10006-19728050/4900, vedeny

v Istrobanke, a. s., poboCke Banské Bystrica, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. marca
2003 & k. 1. US 43/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gistavnom sude™) na konanie staznost' J. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 260/94.

Zo staznosti, ktorti stazovatel' podal prostrednictvom svojej pravnej zéastupkyne,
vyplyva, Ze stazovatel podal 15. novembra 1994 na Okresnom sude v Banskej Bystrici
zalobu proti Vojenskym stavbam Bratislava, §. p., o ndhradu mzdy z titulu neplatného

zrusenia jeho pracovného pomeru. Konanie je vedené pod sp. zn. 10 C 260/94.

Stazovatel' namieta, Ze v konani pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici doslo
k poruseniu jeho ustavou garantovaného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe konanie vo veci trva takmer osem rokov,
pricom stazovatel’ sa podl'a jeho vyjadrenia musel niekol'kokrat osobne na prislusnom stde
domahat, aby sa vo veci konalo bez prietahov. Predmetnu vec nemozno povazovat’ podla
nazoru stazovatela za zloZitl. PredlZovanie siidneho konania ho netimerne psychicky
zatazuje, pricom ma dovodné obavy, ¢i v Case pravoplatnosti rozhodnutia vo veci bude jeho

byvaly zamestnavatel schopny splnit' zdvdzok spocivajuci v zaplateni ndhrady mzdy.



V doésledku toho sa stazovatel nachadza dlhodobo a neprimerane k zloZitosti prejednavane;j
veci v stave pravnej neistoty.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol a listinami zdokumentoval, Ze ohladom
predmetnej veci opakovane vyCerpal pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy
v konani podal opakovane staznosti podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov, avSak k naprave v postupe sudov nedoSlo napriek prislubu
predsednicky okresného stidu, ktora aj konstatovala prietahy v konani.

Na zdklade uvedeného staZzovatel’ Ziadal, aby ustavny std vec prejednal a vyslovil
tento nalez:

., Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v prejedndvanej veci vedenej na
tomto stide pod spisovou znackou 10 C 260/94 bolo porusené zdkladné pravo J. S., bytom
P., podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahujiiceho prdvo
kazdého na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 10 C 260/94 konal bez zbytocnych prietahov a v pravnej veci
navrhovatela rozhodol do dvoch mesiacov od vydania tohto nalezu.

Ustavny sud prizndva J. S., bytom P. v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000, --

Sk.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud v Banskej Bystrici, zastapeny podpredsedom JUDr. G. S., listom z
1. aprila 2003, Spr. 4012/03 a stazovatel, zastupeny svojou advokatkou, stanoviskom
z 28. méja 2003.

Podpredseda okresného sudu podrobne popisal priebeh sidneho konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 260/94 od podania navrhu stazovatel'om, t. j. 18. novembra 1994,

az do 1. aprila 2003 a vo svojom stanovisku uznal, ze vo veci vedenej na okresnom sude



pod sp. zn. 10 C 260/94 mohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie vec bez
zbytocnych prietahov v obdobi po roku 1999. Pred tymto obdobim ani po nom nedoslo

k subjektivnym prietahom v konani.

K vyjadreniu podpredsedu okresného sudu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne stazovatel’ zaujal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze trva na podanej staznosti
v celom rozsahu, a opdtovne poukazal na skutoc¢nost, Ze v predmetnom pripade neslo
o prejednavanie veci pravne Ci fakticky zlozitej, pricom stazovatel dostatocne urcito
Specifikoval svoje uplatiované ndroky, a preto zastdva ndazor, Ze spravnym vedenim
predmetného sporu zo strany okresného sidu mohol byt tento 1 pri menSom pocte tkonov
vedeny tak, aby vec bola rozhodnutd za nepomerne kratSie ¢asové obdobie nez takmer
devit’ rokov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o ndhradu mzdovych narokov, stazovatel
pocituje prejednavanie tejto veci trvajice k dneSnému diiu uz takmer deviaty rok (ked’” ani
k dne$Snému diiu nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté) za vazny zasah do svojich prav
a ziada o vyhovenie jeho navrhu v celom rozsahu. Stazovatel si uplatnil aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.
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Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gi¢astnikov konania a
z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav

konania vo veci ndvrhu na nahradu mzdy z titulu neplatného zruSenia pracovného pomeru



stazovatela v konani vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
10 C 260/94:

Dna 18. novembra 1994 podal stazovatel na Okresny sud v Banskej Bystrici
zalobny navrh proti Vojenskym stavbam Bratislava, §. p., o ndhradu mzdy =z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru s prislusenstvom.

Dna 21. februdra 1995 sa vo veci uskutoc¢nilo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dévodu netcasti odporcu.

Diia 29. marca 1995 sa uskutocnilo vo veci dalSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
za ucelom vysluchu svedkov.

Dina 7. jana 1995 sa uskutocnilo vo veci pokracujuce pojednavanie, ktoré sa
vzhl'adom na netcast’ jedného zo svedkov odrocilo na neurcito.

Na pojednévani dna 10. augusta 1995 okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym navrh
staZzovatela zamietol.

Proti zamietavému rozhodnutiu okresného stidu zahlasil stazovatel’ 17. oktobra 1995
odvolanie, ktoré odovodnil 7. novembra 1995.

Diia 4. januara 1996 bol predmetny spis doruceny Krajskému siudu v Banskej
Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatela.

Krajsky sud uznesenim z 1. februdra 1996 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Predmetny spis bol doru¢eny okresnému stidu 25. marca 1996.

Okresny sud po vrateni spisu niekolkokrat urgoval odporcu, aby poskytol udaje
tykajuce sa prijmu st'aZovatel’a.

Prvé pojednavanie po vrateni spisu na okresny sud uskutocnené 27. augusta 1996
bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu d’alsich svedkov.

Pojednéavanie vytycené na 27. november 1996 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
neucasti pradvneho zastupcu odporcu, svedkov a nedodania listinnych dokazov zo strany
odporcu.

Diia 26. februara 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca odporcu mal v stanovenej lehote oznamit’ sudu adresu

svedkyne.



Dalsie pojednévanie sa uskuto¢nilo 12. februara 1998 a bolo odroéené na neuréito
z doévodu netcasti svedkov a netplnosti listinnych dokazov predlozenych odporcom.

Nasledujuce pojednavanie uskutocnené 20. janudra 2000 bolo odroc¢ené na neurcito.

Na pojednavani 6. aprila 2000 bol vo veci vyneseny rozsudok.

Stazovatel’ podal 29. maja 2000 proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dnia 9. oktobra 2000 bol spis doruceny na krajsky sud .

Diia 7. novembra 2000 krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného stdu scasti
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Spis bol vrateny okresnému sudu 1. februara 2001.

Uznesenie krajského sudu bolo staZovatel'ovi dorucené 6. jiina 2001.

Okresny sud v konani pokracoval pojednédvanim 23. novembra 2001, na ktorom
pravny zastupca odporcu vzniesol proti konajucemu sudcovi ndmietku zaujatosti.

Diia 20. decembra 2001 bol spis doruceny na krajsky sud.

Dnia 23. januara 2002 krajsky sud vratil predmetny spis okresnému sudu ako
predCasne, resp. bezdovodne predlozeny.

Diia 11. marca 2002 okresny sud vyzval odporcu, aby v stanovenej lehote oznamil, ¢i
trvd na namietkach zaujatosti. Vzhl'adom na to, Ze odporca na namietke zaujatosti trval,
okresny sud spis opitovne predlozil krajskému stdu, a to 2. maja 2002.

Krajsky sud opidtovne vratil spis okresnému sidu s ozndmenim, Ze spis bol znovu
predlozeny predcasne.

Po vyjadreni predsednicky okresného sudu k ndmietke zaujatosti a predlozeni
rozvrhu prace okresn¢ho sudu bol spis 27. septembra 2002 predloZeny krajskému sudu.

Krajsky sud 7. novembra 2002 uznesenim rozhodol, Ze konajici sudca nie je
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Diia 26. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie na okresnom sude,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dalsie pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili 14. januira 2003 a 28. marca. 2003, boli
odrocené.

Na nasledujucom pojednavani 1. aprila 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

II1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma



vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sid aj predmetnt vec.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o ndhrade mzdy z titulu
neplatného zruSenia pracovného pomeru stazovatel’a.

Ustavny sud je toho nazoru, e ide o konanie, ktoré je svojou povahou naro¢né na
dokazovanie - zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci, avSak
vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali existujici viac ako

osemroc¢ny priebeh konania jeho zlozitost'ou.

Pokial’ ide o druh¢ kritérium, teda spravanie stazovatel’a, Gstavny sud nezistil Ziadnu
zésadnu skutoCnost, ktord by odovodinovala zbytocné prietahy v konani. Stazovatel’
postupoval vzdy v intenciach pokynov okresného sudu, v podstate riadne a vc¢as plnil jeho
vyzvy. Na prietahy v konani sposobené postupom okresné¢ho sidu viackrat upozornil

organy Statnej spravy sudov a opatovne pozadoval informaciu o stave konania vo veci.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny sud zameral svoju pozornost’
predovsetkym na obdobie od 26. februara 1997 do 12. februara 1998, ked’ vo veci okresny
sud takmer jeden rok nevykonaval tkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania, d’alej na obdobie od 12. februara 1998 do 20. januara 2000, ked’
okresny sud bol opdtovne takmer jeden rok a devit’ mesiacov bez akéhokol'vek zakonného
dovodu ne¢inny. Ustavny std d’alej zistil, Ze od rozhodnutia krajského stidu zo 7. novembra
2000 do 30. oktobra 2001 pocas takmer deviatich mesiacov okresny sud nekonal plynule a
napokon v dosledku postupu okresného sudu od 23. novembra 2001 do 27. septembra 2002
mohol krajsky sid o ndmietke zaujatosti sudcu okresného sudu rozhodnat’ az po deviatich
mesiacoch.

Podl'a nazoru ustavného sudu prave uvedené obdobie celkove 4 rokov a 6 mesiacov
nedinnosti, a to bez akychkol'vek zakonnych dévodov malo rozhodujuci vplyv na zdihavost

namietaného konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sid konsStatuje, Zze uvedena necinnost’ okresného stidu

je poruSenim zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného stidu nemoéze oddévodnit’ ani tvrdenie podpredsedu

okresného stidu o dlhodobej pracovnej neschopnosti konajuicej sudkyne v roku 1999.

Podl'a nazoru ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym uéelom prijali véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny sud uZ tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situdcie, ak tomu nebrani ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbyto€nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (IL. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat pradvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaru€en€ho prava sa nemoze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré
v mene §tatu zabezpetuj uplatnenie prav zarudenych ustavou (I US 64/97).

V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), co
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit

realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud v konani vedenom na Okresnom

sude v Banskej Bystryci pod sp. zn. 10 C 260/94 konStatoval poruSenie prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a oddvodnil aj narok na priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajuce namietané poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava a tiez podla zédsad
spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadostucinenie v pozadovanej vyske 60 000 Sk.

Stazovatel si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v danom pripade je oddovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, preto priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
pravneho zastipenia vycislenych tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo tri Ukony (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu a zaujatie stanoviska k vyjadreniu
okresného sudu) po 4 270 Sk a tri pausalne ndhrady po 128 Sk, t. j. celkom v sume 13 138

Sk, ktor¢ je okresny stid povinny vyplatit’ na uet jeho pravnej zastupkyne.
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Stazovatel’ sa doméhal aj toho, aby ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci tak, aby
nedochédzalo k porusovaniu zakladného prava stazovatela.

Vzhladom na to, Zze okresny sud 1. aprila 2003 vydal vo veci rozhodnutie,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2003
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