SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 708/2013-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S. R., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. C., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €.
47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 13/2013 zo 14. m4ja 2013 a jemu predchadzajicim

postupom a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
16. septembra 2013 dorucend staznost’ Mgr. S. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. C., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



sp. zn. 2 Tdo 13/2013 zo 14. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. maja 2013) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud“) sp.zn.4 T 31/2011 z 2. novembra 2011 (dalej len ,rozsudok
z 2. novembra 2011%) bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona, za ktory bol odsideny na trest odiatia slobody
na pat rokov a zaroven mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti drzat’ a nosit’ strelni zbrail
na dobu desat’ rokov. Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
sp. zn. 2 To 3/2012 z 31. maja 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 31. mdja 2012*) odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z 2. novembra 2011 zamietol. Stazovatel’ podal
proti uzneseniu krajského sidu z 31. mdja 2012 dovolanie, ktoré bolo uznesenim

najvyssieho sudu zo 14. maja 2013 odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatela v priebehu celého konania v jeho veci postupom organov
¢innych v trestnom konani, ako aj sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci boli
,viacndasobne porusené® jeho zakladné prava. StaZzovatel podaniami adresovanymi
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Krajskej prokuratare v PreSove, Okresnej
prokuratire Humenné 1 Okresnej prokurature Vranov nad Toplou, ako aj odvolanim proti
rozsudku okresné¢ho sudu z 2. novembra 2011 a dovolani proti rozsudku krajského sudu

z 31. maja 2012 na tieto poruSenia jeho zakladnych prav poukazoval, avSak bezvysledne.

Stazovatel' nestihlasi s odévodnenim najvysSieho sidu uvedenym v jeho uzneseni
zo 14. maja 2013 vztahujucim sa na zachovanie prav obvineného v predmetnom konani
a v tejto stvislosti poukazal na to, Ze najvyssi sad ,, nepostrehol, Ze obZaloba bola dorucena
sudu dna 11. 3. 2011 — piatok, a teda fakticky dna 14. 3. 2011 v pondelok nemohla byt
dorucend postou do UVV Kosice obvinenému, kde vykondval vizbu*. Vzhladom na § 31
ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ktory obvinenému poskytuje pravo od zaciatku konania proti
jeho osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom

onich sa stazovatel nestotoziluje ani s nazorom najvySSieho sudu, podla ktorého



nedorucenie obZaloby v zdkonom ustanovenej lehote okresnym sudom nemohlo nijako

zéasadne ovplyvnit’ postavenie stazovatel’a ako obvineného.

Najvyssi sud podl'a stazovatel'a neakceptoval jeho namietky, podla ktorych vo veci
rozhodol neprislusny sud, a v tejto suvislosti poukdzal uvedeny sud len na skutocnost, ze
o jeho namietke zaujatosti proti vSetkym sudcom okresné¢ho sudu z 27. augusta 2010 sa
pravoplatne rozhodlo uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 27/2010 z 9. septembra 2010,
avSak podla stazovatela sa tymto uznesenim rozhodlo o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 0 Tp 44/2010-18 z 27. augusta 2010 vo veci vykonania nariadeného
ukonu podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku, a nie o nim vznesenej namietke zaujatosti.
V predmetnom konani sa podl'a staZzovatela dosial nerozhodlo o namietke zaujatosti
z27. augusta 2010 vznesenej priamo do zapisnice pri jeho vysluchu na okresnom sude.
Uvedenym postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci doSlo podla
stazovatel’a k poruSeniu jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj jeho zédkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ sa domnieva, ze ak organ, ktory vydal rozhodnutie v neskorSom obdobi,
je nadriadenym organom oznaceny na zaklade namietky zaujatosti za zaujaty a je mu odnata
pravomoc vykonavat’ zakonom ustanovenl ¢innost, jeho predchadzajice rozhodnutia
vo vztahu k osobe, ktord podala namietku zaujatosti, stracaji platnost’ a ucinnost’, ako to

zakonodarca predpoklada v pravnej norme Trestného poriadku § 31.

S ohl'adom na uvedené najvysSiemu sudu podla stazovatel'a muselo byt zrejmé, Ze
,,uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 23. 8. 2010 proti obvinenému Mgr. S. R., ktory
proti tomuto uzneseniu podal staznost nie je pravoplatné, lebo uzmnesenie prokurdtora
JUDr. M., ako prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, ktorym staznost obvineného
zamietol ako nedovodnu, stratilo svoju pravoplatnost’ diom odnatia dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani OP Humenné z vysSie uvedenych dovodov,
lebo neslo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon (§ 31 ods. 4 Tr. poriadku). O tejto
staznosti mal opdtovne rozhodnut' novy dozorujuci prokurdtor, ten vsak tento stav ignoroval

a o staznosti nerozhodol. Podla ndzoru stazovatela takymto konanim, respektive



nekonanim OP Vranov nad Toplou doslo k poruseniu prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy.*. Ako najvys$si sad, tak ani krajsky sud sa k uvedenej namietke
stazovatela tykajlicej sa pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia nevyjadrili napriek
tomu, Ze ide o rozhodujuci argument v trestnom konani vedenom proti staZovatel'ovi, na
ktory mali odpovedat’, ¢im doslo ich postupom k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu

a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' vo svojom dovolani namietal, Ze krajsky sud rozhodol v jeho veci
v nezdkonnom zlozeni, a to preto, lebo ,,sudca JUDr. F. M. mal byt na zdklade namietky
zaujatosti z rozhodovania sendtu 2 To a vo veci sp. zn. 2 To 3/2012 z konania vyluceny.
Stazovatel’ sa plne opiera o argumenty uvedené v dovolani uvedené na strane 3 az 6
dovolania zo dna 29. 1. 2013. Stazovatel je toho ndzoru, Ze Najvyssi sud SR si osvojil
argumentaciu odvolacieho ako aj staznostného sendatu Krajského sudu PreSov, ktord je vSak
v tomto pripade mylna a nerespektujuca ustavné principy na nezavisly a nestranny sud

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud sice na jednej strane uznal, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru vykonal
prehliadku osobného motorového vozidla ,,bez prikazu“ v rozpore s ustanovenim § 101
ods. 1 Trestného poriadku, na druhej strane sa ale nezaoberal nezakonnou prehliadkou inych
priestorov, a sice ,, kancelarie s. f. E. s. r. o. (tiez kancelarie s. f. N. s. r. 0.) a vobec sa
nezaujima ani o domovu prehliadku vykonanu dna 23. 8. 2010 v rodinnom dome..., okres
H., kde policajti OR PZ Humenné vykonali domovu prehliadku bez prislusného prikazu
sudu ‘. Uvedenym nezdkonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani sa sudy
zucCastnené na rozhodovani v predmetnej veci nezaoberali napriek tomu, ze tento postup bol

jednoznacne preukazany prostrednictvom vypovede svedka.

Stazovatel’ nesuhlasi s argumentaciou najvyssieho sudu, v ktorej uviedol, Ze okresny
sud 1 krajsky sud sa s touto otazkou vysporiadali, pretoze okresny sud podla neho ,,tieto
nezakonne vykonané prehliadky vykonal na hlavnom pojedndvani ako listinny dokaz, teda
ich precital a vyhodnotil ich tak jednotlivo ako aj suhrne a v odovodneni rozsudku ako aj

uzneseni zamietnutia odvolania sudy neuvadzaju, ze tieto dokazy boli nezakonné a Ze na ne



neprihliadaju*. Najvy$si sad sa v odovodneni uznesenia zo 14. maja 2013 stotoznil
s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého na uvedené ukony nebolo potrebné v predmetnom
konani prihliadat’, lebo sa pri ich vykonani nenasli Ziadne dokazy, a uvedeny zéaver je podl'a
stazovatel’a poruSenim prava na spravodlivy sidny proces. Organy ¢inné v trestnom konani
uvedenym postupom, resp. podla stazovatela nezakonnymi prehliadkami hrubo porusili
jeho zékladné pravo na domovu slobodu podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy a sudy zacastnené
na rozhodovani v tejto veci mali désledne preskimat’ zadkonnost’ takychto zasahov organov
¢innych v trestnom konani, avSak neurobili tak, a tym doSlo podla stazovatela k poruSeniu
jeho prava na stdnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu

podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel’ sa taktiez domnieva, Ze sudy zicastnené na rozhodovani v predmetne;j
veci pouzili na hlavhom pojednéavani a aj v konani o nim podanom odvolani dokaz, ktory
nebol zabezpeceny zdkonnym sposobom (DVD — nosi¢ obrazového zdznamu zaberov
zbanky... z 23. augusta 2010). Pévodny dokaz (nosi¢ DVD) bol zlomeny, a preto dal
obhajca stazovatel'a k dispozicii suidom zucastnenym na rozhodovani v predmetnej veci
jeho kopiu vyrobenu vySetrovatelom Policajného zboru. Podla stazovatela s ohladom
na skutoc¢nost’, Ze povodny dokaz bol zni¢eny, v predmetnom konani nebolo mozné preverit
autentickost’ zaznamu ¢1 jeho pripadna neskorSiu Upravu. Z uvedeného vyplyva, ze v konani
bola pouzitd kopia dokazu, avSak jej zhodnost’ s origindlnym dokazom nebola procesne

a technicky overend, ¢im doSlo k poruSeniu § 270 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Argumentéciu najvyssieho sudu, Ze tento zaznam bol vyhotoveny orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani na ziadost’ obhajcu stazovatel'a, nie je podla stazovatel'a postacujica,
pretoze nezarucuje objektivne zaznamenanie obrazovych zaznamov z C., a. s., H., z 23.
augusta 2010. Uvedenym postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci
podl’a stazovatela doslo k poruseniu zakladnych prav podrla ¢l. 50 ods. 3 a podl’a ¢l. 48 ods.

2 Gstavy.

Podla stazovatela v predmetnej veci existovali ,,jednoznacné a objektivne dovody “,

pre ktoré mal najvyss§i sid nim podané dovolanie proti uzneseniu krajského sudu



z 31. mgja 2012 prijat’ na dalSie konanie. Postupom najvysSicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatel'a bez meritérneho zaoberania sa jeho dovodmi podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku, bola stazovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze:

,, Konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v trestnej veci stazovatela vedenej
na Okresnom sude v Humennom v suvislosti s rozsudkom pod ¢. k. 4 T 31 zo dna 2. 11. 2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 To 3/2012 zo dna 31. 5. 2012
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 T do 13/2013 zo dna
14. 5. 2013 a v konaniach, ktoré im predchadzalo zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo na rovnost ticastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a zdkladné pravo na obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky

- Zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 T do 13/2013
zo dna 14. 5. 2013 a k nemu navdzujuce rozhodnutia

- Prikazuje Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vec prerokovat a vo veci
rozhodnut

- Priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy financné zadostucinenie

vo vyske I Euro (slovom jedno Euro). “

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané porusenie zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy uznesenim najvyssieho
sudu zo 14. maja 2013 a jemu predchadzajucim postupom. K poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ v désledku toho, ze:

- najvyssi sud nespravne konStatoval, ze obzaloba bola stazovatel'ovi dorucena uz
14. marca 2011 (obzZaloba bola okresnému stdu dorucena 11. marca 2011, a preto k jej
doruéeniu stazovatel'ovi v piatok do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody nemohlo dojst’
uz 14. marca 2011), a nasledne z toho vyvodil, ze nedorucenie obzaloby stazovatel'ovi
v zakonom ustanovenej lehote nemohlo zasadne ovplyvnit’ jeho postavenie obvineného,

- v uvedenej veci rozhodol neprislusny sud, pretoze dosial nebolo rozhodnuté
o staZzovatel'ovej namietke zaujatosti z 27. augusta 2010 vznesenej proti vSetkym sudcom
okresného sudu,

- krajsky sud rozhodol v jeho veci v nezdkonnom zloZeni, pretoze sudca JUDr. F. M.
mal byt na zdklade stazovatelom podanej namietky zaujatosti v predmetnom konani
vyliceny,

- sudy zlcCastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa nezaoberali dostatocne jeho
argumentaciou, podla ktorej uznesenie o vzneseni obvinenia proti nemu nenadobudlo

pravoplatnost, pretoze staznost proti nemu preskimaval a rozhodoval o nej prokurator



Okresnej prokuratiry Humenneé, ktorej bol dozor nad zachovdavanim zakonnosti
v predmetnej veci odnaty, ked'ze v danom pripade neslo o neodkladny a neopakovatel'ny
ukon, staznost’ stazovatela mala byt opdtovne preskimand prokurdtorom Okresnej
prokuratiury Vranov nad Toplou,

- sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci mali konStatovat’ nezdkonnost’
dokazov ziskanych organmi c¢innymi v trestnom konani vykonanim nezdkonnych
prehliadok,

- sudy zucastnené na rozhodovani predmetnej veci pouzili ako podklad pre svoje
rozhodnutie dokaz, ktory nebol zabezpeCeny zdkonnym sposobom, a sice DVD nosic¢
predloZzeny jeho obhajcom, ktoré¢ho autenticita s origindlom nebola v sulade s § 270

Trestného poriadku riadne overena.

Z uvedeného vyplyva, ze podl'a ndzoru stazovatela sa najvyssi sid v odovodneni
uznesenia zo 14. méja 2013 nedostatocne vysporiadal s jeho uz uvedenou argumentaciou,

ktort v tomto konani predlozil.

Ustavny sud preskumal obsah odévodnenia uznesenia zo 14. méaja 2013, ako aj obsah
spisového materidlu okresného sudu sp. zn. 4 T 31/2011 a k nemu pripojeného

vysetrovacieho spisu CVS: ORP-44/OVK-VT-2011.

K stazovatel'ovej argumentécii tykajucej sa nenadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia proti nemu v dosledku toho, Ze o staznosti proti tomuto uzneseniu
rozhodoval prokurator Okresnej prokuratiry Humenné, ktorej bola predmetna vec nésledne
odnata, t. j. zaujaty prokurdtor, najvyssi sud v odovodneni uznesenia zo 14. maja 2013
uviedol: ,, Pokial’ sa tyka namietok obvineného smerujucich voci konajucim prokuratorom,
zvlast voci konajucemu prokurdatorovi Okresnej prokuratorovi Humenné, ani tieto namietky
nemozno povazovat za relevantné. Jednak JUDr. M. sa necitil byt v danej veci zaujaty a o
vznesenej namietke obvineného voci konajucemu prokurdtorovi bolo aj rozhodnuté
Krajskou prokuraturou v Presove uznesenim z 30. novembra 2010, sp. zn. 1/2 KPt 897/10-
14. Tato sice odnala vec Okresnej prokurature v Humennom a prikazala ju Okresnej

prokurature Vranov nad Toplou, nie viak preto, Ze by zistila zaujatost JUDr. M., ale len a



len preto, Ze obvineny posobil ako policajt Okresného riaditelstva PZ v Humennom, vicsina
prokuratorov posobiacich na Okresnej prokurature Humenné sa preto s nim poznala a bolo
vhodnejsie, aby vec dozorovala Okresna prokuratura vo Vranove nad Toplou, o com
svedcia uz citované rozhodnutia krajskej prokuratury vratane uzmnesenia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 26. oktobra 2010, sp. zn. IV/1 GPt 497/10-4, tykajuceho
sa nevylucenia prokurdtorov krajskej prokuratury z konania, ktoré si Najvyssi sud
Slovenskej republiky pred svojim rozhodnutim zaobstaral.

Naviac najvyssi sud k uvedenému dodava, Ze v konani pred sudom ma prokurator
postavenie strany a nemoze zdasadne uplatiiovat iné pravo ako ina strana v konani, t. j.
obvineny. Okrem skutocnosti, Ze obvineny pracoval ako policajt a podielal sa na stihani
prokuratora JUDr. G., ktory bol nadriadeny sucasnym prokurdatorom Okresnej prokuratury
Humenné nebola produkovand Ziadna ind skutocnost, ktora by svedcila o objektivnej
zaujatosti toho ktorého prokuratora tejto okresnej prokuratury.

Koniec-koncov urcenie konkrétneho nezaujatého prokurdtora pre zastupovanie

v konani pred sudom je zaleZitostou prokuratury a nie sudu. “

Ustavny sad konstatuje, Ze k uvedenej namietke stazovatel’a poskytol najvyssi sud
vuzneseni zo 14. maja 2013 vycerpavajicu odpoved’, ktora objektivne oddvodnil
poukazom na spisovy materidl v predmetnej veci, resp. konkrétne rozhodnutia prislusnych
orgdnov verejnej moci, z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej veci rozhodoval nezaujaty
prokurator okresnej prokuratiry, ktory v case vydania svojho rozhodnutia disponoval
pravomocou rozhodnut’ o staZnosti stazovatela. Samotny nesthlas, resp. nespokojnost’
stazovatela s tymto zaverom najvysSieho stidu neoddvodiiuje vyslovenie porusenia nim

oznacenych prav.

Vo vztahu k jeho namietkam st'azovatela tykajucim sa porusenia jeho procesnych
prav v dosledku toho, ze mu nebola v zdkonnej lehote dorucend obzaloba a v jeho veci
rozhodoval neprislusny sud, najvyssi sid v odovodneni uznesenia zo 14. maja 2013 uviedol:

,, Pokial’ sa tyka dovolacich dovodov uvedenych a uplatnenych obvinenym podla
§ 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ Tr. por., ich obsahom, ako je zrejmé z odovodnenia

dovolania, su predovsetkym namietky zaujatosti, ktoré obvineny vzmnasal v priebehu



trestného konania opakovane a v podstate z tych istych dovodov na sudcov okresného
a krajského sudu, ktoré rozhodovali v jeho trestnej veci ako aj prokuratorov okresnej
a krajskej prokuratury a prislusnikov policajného zboru, z coho napokon vyvodil zdver
o tom, Ze jemu vznesené obvinenie za trestny cin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. por. nenadobudlo nikdy prdavoplatnost, a teda celé konanie voci nemu je vykonané
nezakonne.

S uvedenymi namietkami a zavermi obvineného vsak nie je mozné suhlasit.
Oba konajuce sudy v odovodneni svojich rozhodnuti /zvlast odvolaci sud/ sa namietkam
v uvedenom smere podrobne venovali a dosledne ich rozviedli s poukazom na podstatu veci
vo svojich rozhodnutiach. Najvyssi sud preto na tieto podrobné a spravne zavery konajucich

sudov moze v dalsom len poukdzat. “

Zo spisu v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze pri rozhodovani okresné¢ho sudu
o vzati stazovatela do vdzby 27. augusta 2011 stazovatel’ do zapisnice o jeho vysluchu
uviedol: ,,... obv. Rada vzndsa namietku zaujatosti konajiuceho sudcu pre pripravné konanie
a sucasne vzndsa namietku zaujatosti celého okresného sudu, resp. sudcov Okresného sudu
Humenné. Tymto Ziadam, aby vec bola tomuto sudu odnata a prikazana inému sudu.
Namietam sud preto, Ze pri svojej detektivnej cinnosti v pripade D. H., ktory bol sudeny
Okresnym sudom Humenné som zistil, Ze nielen organy pripravného konania, ale aj sud
nespravne posudil dokazy, dopustil sa pochybenia a nespravne uznal mojho klienta
za vinného. Nasledne som spracoval navrh na obnovu konania, ktory podala potom jeho
matka, okresny sud tomuto ndvrhu vyhovel, no v doésledku staznosti prokurdtora sa spis
nachadza na odvolacom sude. Takisto ohladne mojho dalsieho klienta M. P. sud podla
mojho nazoru nespravne tohto odsudil pre tazku ujmu na zdravi na trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmienecne, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny. Aj
tomuto som spracoval navrh na obnovu konania, v ktorom som poZiadal o spracovanie

‘

nového nezavislého znaleckého posudku z odboru psychologie...
Najvyssi sud vo svojom uzneseni zo 14. méja 2013 odkazal na predchadzajiace

rozhodnutia krajského sidu v predmetnej veci, v ktorych sa tieto sudy namietkam

stazovatel'a podrobne venovali. Napriek tomu st'azovatel uvedeni namietku zopakoval aj

10



v ramci argumentacie pred ustavnym sudom, ktory v tejto suvislosti povazuje za potrebné
poukdzat’ na uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 27/10 z 9. septembra 2010,
ktorym krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 0 Tp 44/10-18 z 27. augusta 2010 (o vykonani nariaden¢ho tkonu) a v ktorom v ramci
jeho oddvodnenia tento sud uviedol: ,, Uz len na okraj povazuje krajsky sud za potrebné
uviest, ze vychadzajuc zo znenia ust. § 31 ods. 1 Tr. por. a § 32 ods. 6 Tr. por. v trestnom
konani je mozné ucinne namietat’ zaujatost sudcu len v pripade, ak mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
tka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer k inému
organu cinnému v trestnom konani. Pokial’ strana v konani namieta len procesny postup
v prejednavanej alebo inej veci, o namietke zaujatosti s takymto obsahom sa nekona a teda
ani nerozhoduje.

Sudca pre pripravné konanie teda postupoval spravne, ked o ndmietke svojej
zaujatosti, vznesenej obvinenym, osobitnym vyrokom nerozhodoval, kedZe vznesenu
namietku zaujatosti konajuceho sudcu obvineny oprel len o nesprdavny procesny postup
Okresného sudu Humenné, ktorého je sudca pre pripravné konanie sudcom, v inych
s prejednavanou vecou nesuvisiacich veciach, co nie je dovod vyplyvajuci z ust. § 31 ods. 1

‘

Tr. por. a preto sa o nom podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze o namietke stazovatela, ktorou namietal zaujatost
vSetkych sudcov okresného sudu v predmetnom konani, skutocne nebolo rozhodnuté, avsak
v dosledku aplikacie § 32 ods. 6 Trestného poriadku okresnym sudom, ktory mu umozioval
o namietke zaujatosti predlozenou stranou v konani nekonat’ aj v pripade, ak je tato
namietka odovodnend len procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu v konani. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud postupoval pri rozhodovani o namietke
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom okresného sudu, predlozenej stazovatelom 27. augusta
2010 zdkonnym sposobom, ustavny sud argumentaciu stazovatela spocivajiicu v tvrdeni

o tom, Ze v danej veci rozhodol neprislusny sud, posudil ako nepodloZenu a irelevantnu.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia zo 14. mdja 2013 vo vztahu k argumentacii

stazovatela tykajucej sa ukratenia jeho prava na obhajobu v suvislosti s nedoru¢enim
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obzaloby v zakonnej lehote uviedol: ,, Pokial’ sa tyka namietok obvineného podla § 371
ods. 1 pism. a/ Tr. por. je treba uviest, Ze okresny sud nariadil predbezné prerokovanie
obzaloby a 14. marca 2011 Ziadal obvineného o predlozenie navrhov na doplnenie
dokazovania. Na verejnom zasadnuti, ako to vyplhva zo zapisnice o ukone, obvineny
suhlasil so skratenim lehoty a nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ani
nenamietal skutocnost, Ze mu obZaloba nebola dorucend. Zo spisového materialu sice nie je
zistitelné, ¢i obvinenému spolu s vyzvou na doplnenie dokazovania bola dorucovand aj
obzaloba, ale pokial’ by tomu tak aj nebolo, toto pochybenie okresného sudu nijako zdasadne
nemohlo ovplyvnit' postavenie obvineného, ktory jednak vedel za aky skutok je trestne
stithany, bol vyzvany na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania a z predvolania na
verejné zasadnutie je zrejmé, Ze sud tuto otazku (predbezné prejedanie obzaloby) bude
riesit a zo zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé, zZe postup sudu ani nenamietal, bol s

nim uzrozumeny pricom sud v zmysle § 243 ods. 1 Tr. por. spravne rozhodol v sendte

(1 428).

Zo spisoveého materidlu v predmetnej veci, predovSetkym zo zédpisnice o verejnom
zasadnuti okresného sudu z 18. marca 2011, ktorého predmetom bolo predbezné
prerokovanie obzaloby, vyplyva, ze ako stazovatel’, tak i jeho obhajca suhlasili so skratenim
lehoty na pripravu verejného zasadnutia a ziadali, aby sa vykonalo napriek nedodrzaniu
zékonnej lehoty piatich pracovnych dni na ich pripravu, a nedorucenie obzaloby

na uvedenom zasadnuti vobec nenamietali.

Ustavny std sa plne stotoziiuje s oddvodnenim najvysicho sudu v uzneseni
zo 14. méja 2013, ktoré reSpektuje § 247 ods. 1 prva a druha veta Trestného poriadku,
anad ramec tejto argumenticie, podla ktorej takymto postupom nebol stazovatel
ako obvineny ukrateny na svojich pravach, resp. nebolo ovplyvnené jeho postavenie
obvineného, poukazuje navyse aj na skutocnost, ze zo spisového materidlu v predmetnej
vecl je zrejme, Ze pred konanim verejného zasadnutia okresného sudu z 18. marca 2011
bolo stazovatel'ovi umoZnené oboznamit’ sa s obsahom spisu po skonceni vySetrovania
v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku 22. februara 2011, 23. februara 2011, 25. februéara

2011 a 28. februara 2011 a mal moznost’ predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu bola
stazovatel'ovi objektivne poskytnutd moznost' uplatnit’ jeho procesné prava, no ten ich
z vlastného rozhodnutia nevyuzil v plnom rozsahu, a s oh'adom na tato skutocnost’ podl'a
ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze uvedenym postupom sudov zicastnenych

na rozhodovani v jeho veci doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

K namietke st’azovatela tykajicej sa nevylucenia sudcu krajského sudu JUDr. F. M.
z rozhodovania jeho veci najvyssi sud v uzneseni zo 14. mdja 2013 uviedol: ,, Pokial sa tyka
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud iba konstatuje, Ze o
namietke zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v Presove, konajucom o odvolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, t. j. JUDr. F. M. krajsky sud
pravoplatne rozhodol a JUDr. F. M. nevylucil z rozhodovania v predmetnej trestnej veci.
Krajsky sud svoje rozhodnutie podrobne a vecne spravne odévodnil a ani najvyssi sud po
preskumani rozhodnutia Ziadne pochybenie krajskeho sudu v uvedenom smere nezistil a v

dosledku tohto nie su splnené ani dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci ustavny sud zistil, ze o stazovatelovej
namietke zaujatosti proti sudcovi krajského sudu JUDr. F. M. bolo rozhodnuté uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 To 3/2012-591 z 27. marca 2011, v ktorom krajsky sud s poukazom
na okolnosti tohto pripadu, judikatiru ustavného sudu i Europskeho sudu pre l'udské prava
tykajucu sa subjektivnej a objektivnej nestrannosti sudcu v odovodneni tohto uznesenia vo
vztahu k subjektivnej stranke nezaujatosti sudcu uviedol, Ze krajsky sud povazoval za
rozhodujuce, ze «... JUDr. F. M. a obzZalovany sa sice osobne poznaju, nikdy sa vsak
nestretavali mimo plnenia povinnosti vyplyvajucich z ich povolani, ich vzdjomny vztah
neprekrocil hranice profesiondlneho vztahu medzi dozorujucim prokuratorom a
vySetrovatelom a to ani pokial’ ide o sposob vyvodenia zodpovednosti za zistené neplnenie
povinnosti zo strany policajta, ktory obzalovany subjektivne vnimal ako ,,ostry osobny
konflikt“. Z tychto dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze aj so zretelom na zakladné

povinnosti sudcu, obzalovanym ozndamené skutocnosti nepreukazuju subjektivnu zaujatost
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JUDr. F. M., ¢o napokon vyplyva aj z jeho vyjadrenia, podla ktorého sa on sam neciti byt'v

posudzovanej veci zaujaty. ».

Vo vztahu k objektivnej stranke hodnotenia nezaujatosti sudcu v uvedenom uzneseni
krajsky sud uviedol: ,,... aj pri uplatneni tohto kritéria plati, Ze pri rozhodovani o tom, ci je
v konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny,
moze byt stanovisko obzalovaného sice dolezité, ale nie je rozhodujuce. Rozhodujucim je to,
Ci takato obava moze byt povazovana za objektivne opravnenu... Objektivnu nestrannost
pritom vSak nemozno chapat’ tak, Ze by snad cokolvek, ¢o moézZe vrhnut, co i len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého. Sudca nie je
automat na rozhodovanie oslobodeny od akehokolvek svetondazoru, subjektivnych pocitov,
ale je sucastou urcitého socidalneho prostredia, od ktorého nie je a nemoze byt uplne
izolovany...

Spravujuc sa tymito vseobecnymi vychodiskami dospel krajsky sud k zaveru, Ze
v namietke zaujatosti uvadzané tvrdenia vychadzajuce zo subjektivneho hodnotenia
spravania JUDr. F. M. obzalovanym, ktoré je nepochybne podmienené i tym, Ze obzalovany
ako vysetrovatel’ bol vo vztahu k nemu v procesne podriadenom postaveni, nie su sposobilé

‘

vyvolat’ objektivne opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti ako zakonného sudcu. *

Staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 3/2012
z27. marca 2012 bola zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 13/2012
z 18. aprila 2012, zktorého odovodnenia vyplyva, Ze  krajsky sud sa ndmietkami
stazovatel'a dosledne zaoberal a oboznamil sa aj s obsahom dozorového spisu vo veci,
v ktorej mal stazovatel’ ako policajt dojst” do konfliktu so sudcom, proti ktorému smeruje

namietka zaujatosti, ktory v tom Case vystupoval v pozicii prokuratora.

Ustavny std dospel aj v savislosti s touto namietkou k zaveru, Ze najvyssi sud
sa s uvedenou argumentaciou staZovatela vysporiadal odkazom na zavery uznesenia
krajského sidu ¢. k. 2 To 3/2012-591 z 27. marca 2011, ktoré mozno povazovat

za dostatocné, a samotnd skutocnost, ze stazovatel’ s tymito zdvermi stidov zicastnenych
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na rozhodovani v jeho veci nie je spokojny, nemdze byt dovodom vyslovenia porusenia nim

oznacenych prav.

Stazovatel’ taktiez namietal, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
mali konStatovat’ nezdkonnost dokazov ziskanych organmi ¢innymi v trestnom konani
vykonanim nezdkonnych prehliadok. Vo vzt'ahu k tomuto argumentu staZovatel'a najvyssi
sud v uzneseni zo 14. maja 2013 uviedol: ,,Rovnako najvyssi sud nezistil ani dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Je sice pravda, ze vysetrovatel vykonal prehliadku inych priestorov — konkrétne
prehliadku osobného motorového vozidla... bez prikazu v rozpore s ustanovenim § 101 ods.
1 Tr. por. S touto otdzkou sa vSak vysporiadali oba konajuce sudy a jej vysledky nepouzili a

‘

nevyhodnocovali ako dokaz, v predmetnej trestnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ ochranu svojich prav v predmetnom konani
dosiahol tym, Ze stdy zac€astnené na rozhodovani v jeho veci nezdkonne ziskané dokazy
nepouzili na ustalenie jeho viny, resp. nepouzili ako podklad pre svoje rozhodnutie o vine
stazovatel’a, avSak sumar zostavajucich dokazov predloZzenych v uvedenom konani, ktoré
boli ziskané zdkonnym spdsobom, povazovali za dostatony na vyslovenie jeho viny.
Skutocnost,, Ze staZovatel napriek konStatdcii nezakonnosti Casti v konani predloZenych
dokazov v predmetnom konani nebol sudmi zucastnenymi na rozhodovani v jeho veci
oslobodeny, nemdze sama osebe viest k zdveru o poruseni jeho prdva na spravodlivy

proces.

K namietke stazovatel'a, podl'a ktorej sudy zucastnené na rozhodovani predmetne;j
veci pouzili ako podklad pre svoje rozhodnutie dokaz, ktory nebol zabezpeCeny zdkonnym
sposobom, a sice DVD nosi¢ predloZzeny jeho obhajcom, ktorého autenticita s originalom
nebola v stlade s § 270 Trestného poriadku riadne overend, najvy$s$i sud v uzneseni
zo 14. maja 2013 uviedol, Ze ,,sa nemoze stotoznit’ ani s namietkou dovolatela podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Senat konajucich sudov nemal dovod vylucit' z konania ako dokaz

DVD, ktoré predlozil sudu sam obhajca obvineného a ako z dokazov zaloZenych v spise
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vyplyva, tento na zaklade svojej Ziadosti mu bol vyhotoveny organmi cinnymi v trestnom

konani (¢. I. 373). .

Stazovatel' namietal, Ze v danom pripade iSlo o nezdkonne ziskany dokaz, ktory
svoju nezakonnost’ preniesol aj na z neho prameniaci obrazovy zaznam. Ustavny sud v tejto
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze nosi¢ obrazovo-zvukového zdznamu, t. j. DVD, sdm
osebe nie je dokazom, ale je len prametiom dokazu, resp. nositelom dokazu a za dokaz

mozno povazovat’ az ndsledné informacie ziskané z neho.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze prvotne bol nosi¢ DVD, resp. obrazovo-
zvukovy zaznam ziskany v spolupraci s poSkodenou bankou, ktord si sama monitorovala
vlastné priestory prostrednictvom priemyselnych kamier, t. j. nebol ziskany neopravnenym
zasahom do prav inych osob, ale v stilade s § 89 Trestného poriadku ako vec dolezita pre
trestné konanie. Obhajca stazovatela poziadal o vyhotovenie kdpie uvedeného zdznamu,
ktory mu bol organmi cCinnymi v trestnom konani poskytnuty, resp. odovzdany
11. februara 2011 (¢. 1. 379), preto ani obrazovo-zvukovy zdznam ziskany z tejto kopie
DVD netrpi vadou nezakonnosti, ktora by sa na neho mohla preniest’ len z nezédkonne
ziskaného nosica DVD. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povazuje uvedenu namietku

stazovatel’a za pravne irelevantnq.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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