SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2011-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2012 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti E. a. s., B., zastipenej spolo¢nostou R. s. 1. 0., B., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. S., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti podla ¢l. 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu dusevného
vlastnictva podl'a ¢l. 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 51/2010-447 z 27. septembra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti E. a.s., odmieta ako nepripustna.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. janudra
2012 dorucena staznost spolocnosti E. a. s., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
spolo¢nostou R. s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. J. S., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na vysledky tvorivej dusevnej
¢innosti podla ¢l. 43 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prdva pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a prava na ochranu duSevného
vlastnictva podla ¢€l. 17 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta
zékladnych prav*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 11 Co 51/2010-447 z 27. septembra 2011.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«.. 11. Dna 8. 11. 2011 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 51/2010 zo dna 27. 9. 2011, v prdavnej veci
navrhovatela E. a. s., B. proti odporcovi S., spol. s r. o., B., 0 zdkaze neopravneného zasahu
do autorského prdava a iné, ktory vo veci rozhodoval ako sud odvolaci. Uvedenym
rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len , odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,, okresny sud* alebo ,,sud prvého stupia ‘) zo dna
15. 4. 2010, sp. zn. 28 C/103/2008-405 vo veci samej, ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatela.

12. Stazovatel’ sa navrhom domahal, aby bola odporcovi uloZena povinnost zdrzat
sa vyhotovovania rozmnozenin textov, ktoré su chrdanené autorskym zakonom, ktoré
stazovatel’ zverejnil alebo zverejni v denniku H. alebo v internetovom denniku

zverejiiovanom  na strankach..., povinnost znicit vSetky neoprdvnene vyhotovené



rozmnozeniny textov, vratane rozmnozenin poskytnutych odporcom tretim osobdam, ktoré su
chranené autorskym zdakonom a ktoré stazovatel zverejnil v denniku H. alebo v
internetovom denniku zverejnovanom na strankach... a zaplatit' stazovatelovi z titulu
nahrady Skody ciastku 15.933,08 EUR.

13. Zdklad sporu a priebeh sudneho konania bol nasledovny:

1L stazovatel je vydavatelom dennika H. a prevadzkovatelom internetového
dennika...;

1I. obsahom uvedenych periodik su okrem iného clanky vytvarané zamestnancami
stazovatela a osobami spolupracujucimi so stazovatelom na zmluvnom zdklade, pricom
vicsina ¢lankov zverejiiovanych v predmetnych periodikich napliia znaky autorského diela
v zmysle zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prdave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (dalej len ,, autorsky zdakon ),

111. odporca v ramci svojho podnikania doslovne prepisuje (rozmnozuje) cely obsah
vysSie Specifikovanych periodik stazovatela, teda i clanky, ktoré su autorskymi dielami,
a tieto prepisy (rozmnoZeniny) rozsiruje tretim osobam za uplatu bez suhlasu stazovatela;
takéto konanie je v rozpore s ustanoveniami autorského zdkona a odporca tak nezdkonne
zasahuje do prav staZovatela. Odporca v priebehu konania nikdy nenamietal, ze by cinnost’
spocivajucu v doslovnom kopirovani clankov vykondval, naopak tuto skutocnost’ viackrat
priznal;

1V. vzhladom na wuvedené skutocnosti podal stazovatel’ dna 29. 7. 2008 navrh
na zacatie konania na okresny sud. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
15.4. 2010, sp. zn. 28 C 103/2008, ktorym Zalobu zamietol

V. voci uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazZovatel’ odvolanie na odvolaci
sud. Tento bez nariadenia pojedndvania potvrdil rozsudok sudu prvého stupna rozsudkom
zodna 27. 9. 2011, sp. zn. 11 Co 51/201, ktory bol stazovatelovi doruceny dna 8. 11. 2011.
V zmysle ustanovenia § 159 OSP nadobudol rozsudok odvolacieho sudu pravoplatnost dia

8. 11.2011...»

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky krajsky sud postupom a rozsudkom ¢. k.
11 Co 51/2010-447 z 27. septembra 2011 porusil jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a

¢l. 20 ods. 1 tustavy, zakladné pravo na vysledky tvorivej duSevnej €innosti podla ¢l. 43



ods. 1 tustavy, zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a pravo na ochranu dusevného vlastnictva podla
¢l. 17 ods. 2 charty zékladnych prav z dévodu, ze

,a. rozhodnutie prvostupnového sudu a odvolacieho sudu je nedostatocné
a nepresvedcive, nakolko neodovodnuje presvedcivym sposobom nevykonanie navrhnutych
dokazov, t. j. vypisu clankov a znaleckého posudku...,

b. odovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu a odvolacieho sudu sa
nedostatocnym a nepresvedcivym sposobom vysporiadava so zdavermi odborného
stanoviska...,

c. nevykonanim jedného z navrhnutych dokazov sud porusil ustavny princip rovnosti
zbrani...,

d. sud sa dopustil zavazného procesného pochybenia, ked svoj zaver
o autorskopravnej povahe jedného z clankov zalozil vylucne na rozhodnuti sudu v konani
o nariadeni predbezného...,

e. odvolaci sud vo svojom rozhodnuti porusil ustavny princip prdavnej istoty, ked’ sa
bez zdovodnenia odchylil od svojho pravneho nazoru vysloveného v obdobnej veci, na ktoru
stazovatel poukazoval...,

. odovodnenia rozhodnuti vseobecnych sudov su nedostatocné a nepresvedcivé —
z ustavného hladiska arbitrarne a zjavme neopodstatnené, pretoze sa riadne
nevysporiadavaju so vsetkym relevantnymi a pre rozhodnutie vo veci podstatnymi dékazmi,
skutocnostami a tvrdeniami stazovatela, najmd vSak s pravnymi argumentmi staZovatela
so zdasadnym vyznamom pre postudenie veci...,

g. interpretacia pravnych noriem, ktoré vSeobecné sudy v sudnom konani aplikovali,

‘

nie je v sulade s Ustavou... "

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela spolocnosti E. a. s., B., na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20



Ustavy, pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na vysledky tvorivej duSevnej
cinnosti podla ¢1. 43 Ustavy a ¢1. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej iinie pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co 51/2010 zo dna 27. 9. 2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 51/2010 bolo
poruSené.

Ustavny sud rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 Co 51/2010 zo dia
27.9.2011 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Ustavny sid prizndava spolocnosti E. a. s., B., primerané financné zadostucinenie
vo vySke 10.000 EUR, slovom desattisic EUR, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia vo vyske
787,12 EUR na ucet pravneho zastupcu, advokdtskej kanceldrie R. s. r. o., B. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstata namietok stazovatelky vychadza z jej tvrdeni o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu je nedostatocne a nepresved¢ivo oddvodnené, neobsahuje
odovodnenie nevykonania navrhnutych dokazov, odvolaci sud sa odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v obdobnej veci, rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne a zjavne
neopodstatnené a interpretacia noriem, ktoré krajsky sud aplikoval, je v rozpore s Ustavou.
Stazovatel’ka sa prostrednictvom predmetnej argumenticie domaha ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sidom, pricom ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'’ka ochranu svojich
prav uplatnila aj prostrednictvom podaného dovolania z 8. decembra 2011 adresovaného
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), o ktorom nebolo v Case

predbezného prerokovania st’aznosti istavnym sudom este rozhodnuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v Case
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacCenych prav, ktorych porusSenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na ustavnom sude, je staznost’ povazovana za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim sutdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli Gcel zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani, bude stazovatel’ke lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba moznost' podat’ staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012



