SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januira 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na stidnu ochranu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia
ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd ako ustavny zikon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
8 CoE/53/2009 z 24. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 59
Er/1033/2008 z 23. januara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,o0dmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. decembra
2009 dorucend staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj poruSenie ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného
zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len
,ustavny zakon®), zdkladného prava zaru¢eného €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoE/53/2009 z 24. augusta
2009 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

59 Er/1033/2008 z 23. januara 2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym okresny sud vyhlasil exekuciu
vykonavanu sudnym exekttorom za nepripustnt a zaroven ju zastavil [o ndvrhu opravnenej
(t. j. stazovatel’ky, pozn.) a poverenia okresn¢ho stdu €. 5309*051844 z 27. augusta 2008]

na vymozenie 392,95 € s prisl.

Exekuénym titulom je vykonatel'né rozhodnutie — platobny vymer poistovne P., B.
(dalej len ,,upadca‘), proti povinnému A. G., D. (dalej len ,,povinny*), o vymoZenie
392,95 € s prisl. ako dlznej pohl'adavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni.
Tato pohl'adavku proti povinnej spolu s inymi pohl'adavkami upadcu voci platitelom a

samoplatcom poistného zmluvne nadobudla st'azovatel’ka.



Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, ze krajsky sud ,, rozhodoval vo veci na zaklade
skutocnosti, v ktorej mu zdakon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravneho rozhodnutia,
resp. danu skutocnost bol za zdkonom taxativne stanovenych podmienok oprdvneny

posudzovat iny organ “, v dosledku ¢oho doslo k porusSeniu jej oznacenych prav.

Vseobecné sudy konali tieZ v rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,, kedZe
rozhodovali vo veci, v ktorej im toto opravnenie prdavny poriadok nepriznaval, resp. za
taxativne vymedzenych zakonnych podmienok zveroval tuto rozhodovaciu pravomoc inému
organu®, ¢im porusili , dolezité zdasady pravneho Statu, a to zdsadu zakonnej limitdcie

pravomoci organov Statnej moci, ako aj zasadu pravnej istoty stazovatela “.

Stazovatel’ka v tejto stvislosti upriamuje svoju pozornost’ aj na ustanovenia ¢l. 142
ods. 1 ustavy, § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP"), zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v prisluSnom
zneni (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni*), ako aj ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (Spravny poriadok) a podla nej na preskimanie platobného vymeru bol
opravneny konat’ vecne iba krajsky sid v ramci spravneho studnictva, nie vSeobecné sudy

v ramci konania v exekucnej veci.

V predmetnom exeku¢nom konani okresny sud a krajsky sud ako exekuc¢né sudy
,Whlasili za nulitny exekucny titul v uz prebiehajucom exekucnom konani (teda dokonca
potom, ¢o vydali poverenie na vykonanie exekucie)... vyse sedem rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu, po uplynuti vsetkych zakonnych lehét na
podanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov voci tomuto sprdvnemu
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rozhodnutiu... “, a navySe ex offo zastavili exekiciu z dovodu udajnej nulity platobného
vymeru, ¢im ,,rozsirili svoju rozhodovaciu pravomoc nad ramec kompetencii, ktoré im

zveroval zdkon, ¢im konali v rozpore s ustavnym principom pravneho Statu a v priamom



dosledku s konanim sudov doslo k poruseniu prav stazovatela na spravodlivy sudny proces,

prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj jeho vlastnickeho prava “.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Samotné vyhlasenie nulity spravmneho rozhodnutia by vsak z pohladu
hmotnopravnych ucinkov danej absolutnej neplatnosti sprdavneho rozhodnutia nebolo
postacujuce a bolo by potrebné vydanie zrusujuceho rozhodnutia, pravoplatnostou ktorého
by boli ucinky Platobného vymeru zrusené ex tunc. Do vydania takéhoto rozhodnutia je
vSak Platobny vymer povazovany za verejnu listinu a plati prezumpcia jeho spravnosti...

Uznesenim 1 a ndsledne Uznesenim 2 tak prvostupniovy OS TN ako aj odvolaci KS
TN zasiahli do vistavného viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
kedZe majetok nepochybne predstavuju aj pohladavky. V slovenskom pravnom poriadku
sice absentuje legdlna definicia majetku ako podstatného sukromnoprdvneho institutu,
avsak zo slovenskej, ako aj europskej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze pojem majetok
zahriiuje hmotny, nehmotny majetok, ako aj prava spojené s tymto majetkom, ktorymi su
napr. vecné bremend, najomné prava, ale aj pohladavky...

Prioritne by sme si dovolili poukdzat na skutocnost, Ze samotny Ustavny siid SR v
Naleze sp. zn. I. US 415/08-19 zo dna 10. 12. 2008 uvidza v suvislosti s udajnou
neexistenciou oprdvnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat platobné
vymery ako exekucné tituly voc¢i Povinnému skutocnost, Ze ,,absenciu takéhoto oprdavnenia
prindlezalo skumat jedine na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto
rozhodnutiu prislusnym odvolacim orgdanom a nie okresnému sudu v posudzovanom

exekucnom konani...

Stazovatel'ka povazuje tiez uznesenia okresného sudu a krajského sudu ,za

(s

arbitrarne a ako také ustavne neudrzatelné, ako vyplyva z ich odévodnenia... “.

Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nélezom takto:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 8 CoE/53/2009-42 zo dna 24. 08.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 59 Er/1033/2008-27 zo dna



23. 01. 2009 doslo k poruseniu prdava stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o
ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 8 CoE/53/2009-42 zo dna 24. 08.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin 59 Er/1033/2008-27 zo dna 23. 01.
2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zakona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy

¢

pravneho zastupenia stazovatela.

Stazovatel'ka pripojila k st'aznosti uznesenie okresného sudu €. k. 59 Er 1033/2008-
27 z23. janudra 2009 a napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 8 CoE/53/2009
z 24. augusta 2009, ktoré¢ podla na nich vyznacenej dolozky nadobudli pravoplatnost
16. oktobra 2009.

Okrem toho stazovatel’ka Ziadala o anonymizéiciu svojich udajov v publikovanych

rozhodnutiach ustavného sudu v danej veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o

organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, § 1 ods. 1 ustavného zakona,
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn. 59 Er/1033/2008
z 23. januara 2009, tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tistavnom side mozno doméhat’ v pripade, ak

taktto ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupiia stazovatelka
vyuzila Ustavni a zdkonnii moznost a obratila sa na krajsky sud, ktory na zdklade
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Prdvo odvolacieho sudu preskimat’ na
zéklade podaného odvolania uznesenie okresného sudu a poskytnat’ tak ochranu
stazovatel’kinym pravam vylucuje pradvomoc ustavného sudu bezprostredne preskiimavat’

prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v st'azovatelkinej veci.



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

2. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, § 1 ods. 1 tstavného zdkona, zékladn¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoE/53/2009 z 24. augusta 2009.

Podstatou namietok stazovatelky v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav uznesenim krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud ako std odvolaci v
ramci exekucného konania sa stotoznil s prvostupiovym rozhodnutim, ktorym bola
exekucia vyhladsend za nepripustna a nésledne bola zastavend, a to z dévodu zistenia nulity
exekucného titulu, na o podl'a jej ndzoru vSak nemal pravomoc, a to vzhl'adom na povahu a
charakter konania, v ktorom tak u¢inil. Okrem toho stazovatel’ka tvrdila, Ze krajsky sud toto

svoje rozhodnutie nalezite nezddvodnil a toto rozhodnutie je arbitrarne.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kaZdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ustanovenia podmienky a

podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a § 1 ods. 1 ustavného zadkona ustavné zakony, iné¢ zakony a d’alSie pravne

predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt’ v stilade s Listinou zékladnych prav a slobod.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh tGstavny sud zistil, ze 27. augusta 2008 okresny sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5309*051844 pre sidneho exekutora JUDr. V.
K., N. (dalej len ,,sudny exekutor*). Predmetom exeku¢ného konania bol vymahany narok v
sume 392,95 € s prisluSenstvom a exeku¢nym titulom v danej veci bol platobny vymer

¢. 682/2005 z 25. maja 2005 vydany spravcom konkurznej podstaty upadcu.

V procesnom postaveni povinného v danom pripade vystupoval povinny a
opravnenym bola stazovatelka, ktora pohl'adavku vyméahana v rdmci exeku¢ného konania
mala nadobudnut’ na zdklade zmluvy o postipeni pohl'addvok uzatvorenej medzi spravcom

konkurznej podstaty tpadcu ako postupcom a fiou ako postupnikom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 59 Er/1033/2008-27 z 23. januara 2009 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Podla vypisu z obchodného registra uz v sucasnosti zaniknutej poistovne P. bolo
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 1. 7. 1999, ktore
nadobudlo pravoplatnost' dna 17. 7. 1999, cislo 3215/1999-A, tomuto subjektu zrusSené
povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne v zmysle zdk. ¢ 273/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 34 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z .z. v zneni ucinnom v case
vydania rozhodnutia o zruseni povolenia na zriadenie rezortnej poistovne tato poistoviia
vstupila do likvidacie...

Z uvedeného je zrejmé, Ze uz v case pred vyhlasenim konkurzu P. v désledku odnatia
povolenia nemala opravnenie vykondvat' zdravotné poistné a teda ani pravomoc vydavat

vo veciach zdravotného poistenia platobné vymery ako individudlne sprdavne akty. Jej



existencia po zruSeni mala smerovat vylucne k jej likvidacii. Vzhladom na uvedené je
logickeé, Ze zrusena poistoviia a neskor ani spravca konkurznej podstaty nemali Ziadne
opravnenie vyrubovat zdravotné poistné v spravnom konani a takymto sposobom vykonavat
pravomoc verejného orgdnu, ktora bola zo zdkona zverend len poistovniam s platnym
povolenim na vykonavanie zdravotnickej starostlivosti. Na tom nemohol ni¢ zmenit ani novy
pravny stav, ktory nastal po vyhlaseni konkurzu...

Pravomoc vyrubovat' zdravotné poistenie nie je mozné odvodzovat ani zo zdk.
¢. 328/1991 Zb., ktory ako predpis sukromného prava nemohol zalozit upadcovi a spravcovi
konkurznej podstaty pravo vydavat' individuadlne sprdavne akty, ktorymi platobné vymery
vyrubujuce poistné na zdravotné poistenie bezpochyby su. Uvedenému zaveru neodporuje
ani skutocnost, ze v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 328/1991 Zb. na spravcu
konkurznej podstaty preslo opravnenie nakladat s majetkom podstaty. Nakladanie s
majetkom podstaty v kontexte zdakona o konkurze a vyrovnani nezahina pravo
autoritativnymi rozhodnutiami zakladat prdava a povinnosti inym subjektom, ktoré pravo
patri len organom verejnej moci. To, zZe vtedy platny zak. ¢. 328/1991 Zb. nepredpokladal,
Ze by spravca konkurznej podstaty, resp. upadca bol organom, ktory vedie sprdavne konanie,
je zrejmé aj z dikcie ust. § 14 ods. 1 pism. c), podla ktorého sudne a iné konania podla
osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o
narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo
podanim ndavrhu proti spravcovi.

Rovnako je potrebné uviest, ze v case vydania platobného vymeru bol zdik. ¢.
273/1994 Z. z. (na ktory sa poistovia odvolava) zruseny, ked od 1. 1. 2005 upravovali
oblast zdravotného poistenia zdakony ¢. 580/2004 Z. z. a ¢. 581/2004 Z. z.. V zmysle tychto
zdkonov poistovne stratili pravomoc predpisovat’ poistné a organom opravnenym vydavat
platobné vymery sa stal podla § 18 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdk. ¢. 581/2004 Z. z. Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zaik. ¢. 581/2004 Z. z. v ust. § 81 sice upravuje
situacie, kedy zdravotné poistovne aj po ucinnosti tychto zdkonov dokoncia uz zacaté
spravne konania, avsak z dikcie tohto zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze sa
tvka len zdravotnych poistovni, ktoré maju povolenie na vykonavanie zdravotného poistenia

a ktoré teda mali v tomto case povinnost transformovat sa na akciové spolocnosti.



Vzhladom na uvedené skutocnosti ma sud za to, Ze su tu dovody, pre ktoré je
exekiicia nepripustna. Exekucny titul, na zaklade ktorého bola doposial vykondvana
exekucia, bol vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti vydany v rozpore so zakonom a
osobou, ktord na takéto konanie nebola opravnena. Sud dospel k zdveru, zZe predlozeny

exekucny titul je nicotnym aktom, ktory nema Ziadnu pravnu silu a exekuciu zastavil. »

Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 8 CoE/53/2009-42 z 24. augusta 2009 tak, ze napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia potvrdil.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého uznesenia
okresného studu a namietky stazovatelky obsiahnuté v odvolani, ktorych podstatou bolo
tvrdenie, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu bol opravneny vydat’ platobné vymery ako
pravne akty sposobilé spolu s navrhom na vykonanie exekucie vyvolat’ ucinky exekucného
konania. V tejto stvislosti sa stazovatel'’ka odvoldvala na prislusné ustanovenia vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov.

Povinny sa k odvolaniu stazovatel’ky pisomne nevyjadril.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného
konstatoval:

,, Odvolaci sud vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdaveru, zZe rozhodnutie
sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 O. s. p. pricom
v navdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje.

V prejednavanej veci opravneny navrhol vykonanie exekucie na zdaklade platobného
vymeru ¢. 682/2005 zo dna 25. 5. 2005, vydaného spravcom konkurznej podstaty JUDr. T.
K. upadcu P., so sidlom B... (pravnym predchodcom opravneného), ktorym bola povinnému
ulozend povinnost zaplatit' dizné poistné 11 838,- Sk a poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %

denne z dlZnej sumy poistného do dna zaplatenia.

10



Odvolaci sud zdoraznuje, Ze pokial rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, vydal
neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného konania
neuplatituje princip jeho spravnosti, ale naopak ma to za nasledok, Ze takéto rozhodnutie
nie je mozné vykonat. Nieje totiz aktom Stdtnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt
nikoho nezavizuje a hladi sa na neho ako keby neexistoval. Preto je treba aj na vydanie
platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty v danej veci hladiet’ ako na nulitny akt,
toho dosledkom je, Ze v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie
exekuicie. Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku dalej exekuiciu

zastavil.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US
21/96, 1I1. US 151/05). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
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interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uveden¢ho vychadzal Ustavny sud aj v ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sudu, a to z hladiska namietok nastolenych
stazovatel’kou. Ustavny sid teda povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky sud v ramci exeku¢ného konania, ked’ rozhodoval o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exektcia vyhlasena za nepripustni a
nasledne bola zastavend, mal pravomoc skimat pripustnost exekucie z hladiska
relevantnosti exeku¢ného titulu. Inymi slovami, €1 krajsky sad v rdmci svojho rozhodovania
neprekro¢il svoju prdvomoc patriacu sice vSeobecnym sudom, ale danti im v ramci
odlisného konania, na ktoré sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho

poriadku pojednavajice o spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ na § 58 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), z ktorého vyplyva, ze exekuciu mozno zastavit
na navrh alebo aj bez navrhu. Pri druhej zakonnej moZznosti sa nepochybne natiska otazka,
za akych okolnosti a kedy méze vSeobecny sud exekuciu zastavit. Zatial' ¢o dovody, na
zaklade ktorych vSeobecny sud obligatdorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekucného poriadku) podrobne popisuje zakon, teda Exekucny poriadok, avSak
stanovenie okamihu, kedy tak mé alebo mdze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je
potrebné vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v
priebehu konania, len Co zisti, Ze s dané dovody pre ukoncenie nuteného vymahania
pohl'addvky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného
konania ex offo skiimat’, ¢i s splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie je
mozné exekuciu vykonat. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantné

rozhodnutie v zmysle § 41 Exekuéného poriadku, ktoré by bolo sposobilé byt’ exekucnym
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titulom, spravne rozhodol, ak sa stotoZnil so zdvermi okresného sidu o nepripustnosti

exekucie a zastaveni exeku¢ného konania.

Stazovatelka namietala aj arbitrarnost’ a neudrzatelnost’ odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. K tomu ustavny std uvadza, Ze aj ked’ je rozhodnutie krajského
sudu strucnejSie a tiez vSeobecnejsie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s jasnym,
zrozumite'nym a vyCerpavajicim odovodnenim okresné¢ho sudu, ktorého zavery uz boli
citované, a ktoré bolo podkladom na zaver o tom, Ze exekuciu nie je mozné d’alej vykonat’
a ze na zaklade platobného vymeru €. 682/2005 z 25. maja 2005 sa exekucia vobec nemala
zacat’, pretoze ho vydal neprislusny organ a ide teda o pravny nulitny akt. Na zaklade toho
krajsky sud tiez zdoraznil, ze ,, v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie
exekucie...”“ a ,,vykon rozhodnutia je nepripustny“. Krajsky sad preto povazoval

rozhodnutie sidu prvého stupiia za spravne a zékonné.

V nadvéznosti na uvedené, a to pokial’ ide o namietky stazovatelky, Ze v obdobnych
veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sud spdsobom, s ktorym sa
stazovatel’ka stotoznila, a ze naopak, v jej veci rozhodli sudy odlisne, ustavny sud
konstatuje, ze nie je ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp.

Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (I. US 199/07, 1. US 235/07).

Ustavny sud povaZuje za vyznamné reagovat’ aj na argument stazovatelky tykajtci
sa odkazu na judikatiru ustavného stdu, konkrétne na nalez ¢. k. 1. US 415/08-19
z 10. decembra 2008. V tejto stvislosti vSak ustavny sud poznamendva, ze v ozna¢enom
pripade 18lo o odliSni pravnu situaciu, ked’ ndmietky v staznosti predostrel ucastnik
konania, ktory v ramci exekuc¢ného konania zastdval poziciu povinného. Z toho potom
vyplyvali aj jeho odli$né moznosti branit’ svoje prava, ktoré ako Gstavny sud konStatoval,
mohol vyuzit v rdmci odvolacieho konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo exeku¢nym
titulom. Ked'ze v tejto veci i8lo o odliSné okolnosti pripadu, ustavny sud v danej veci
nemohol prijat’ identické zavery, pretoze vychddzal z Giplne opaného postavenia ucastnikov

konania (v danom pripade staZovatelka bola opravnend), od ktorych pri rovnakych
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situdcidch nemozno spravodlivo ocakavat vyuzitie identickych pravnych a opravnych
prostriedkov na ochranu svojich prdv, pretoze ich realizacia s najvacSou

pravdepodobnost’ou nevyvola priaznivé vysledky pre oboch zarovei.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zasad spravodlivého procesu uznesenim
krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruseniu zikladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to vychadzajic z toho, Ze absencia
poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych stdov za porusenie zdkladnych prav stazovatelky hmotnopravneho
charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice ochranu majetku

(obdobne napr. III. US 27/08).

Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 4 Ustavy, ako aj § 1 ods. 1
ustavného zdkona neobsahuji konkrétnu garanciu zékladného prava alebo slobody, a preto
vzhl'adom na prijaté zavery o absencii priinnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky (hlavne z
hl'adiska dodrzania zasad spravodlivého procesu) odmietol aj tuto Cast’ staznosti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne III. US 386/09 a III. US 396/09).

KedZe tstavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajicimi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2010
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