SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 140/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani o tstavnej staznosti ||| [GTGN
& & |

zastupenych advokatskou kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o,

Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Lukas§ Labas, vo veci



namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice II

¢. k. 29 C 538/2015-405 z 28. maja 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo [HEIEIEIEBE I B
. . R 2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice

IT ¢. k. 29 C 538/2015-405 z 28. m4ja 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice II €. k. 29 C 538/2015-405 z 28. maja 2019

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit trovy konania || | | NN
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B sumc 4 171,03 € (slovom Styritisicstosedemdesiatjeden eur a tri centy) na et
spolo¢nosti AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o Ustavnhom sude®) uznesenim

&. k. IV. US 140/2019-15 z 20. novembra 2019 prijal na d’alie konanie tstavni staznost
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(dalej len ,,staZovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych zdkladnych pradv a slobdd uznesenim
Okresného sudu Kosice 11 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 29 C 538/2015-405 z 28. maja
2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia sa domahali vydania nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznafenych zakladnych prav a slobdd

napadnutym uznesenim okresného sudu, a sti€asne ziadali napadnuté uznesenie okresného



sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. StaZovatelia zaroven poziadali o priznanie

nahrady trov konania.

I1.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia staZzovatel’ov

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva:

«Zalobca (Mesto Kosice) sa v konani vedenom na Okresnom siide Kosice II domdhal
voci zalovanym ako stazovatelom urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzem!: ||| NG
B zopisané na N Ofvesny sid Kosice II rozsudkom zo dia 23.05.2018,
pravoplatny dna 24.7.2018, Zalobu Zalobcu zamietol a priznal stazovatelom narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej mal sud rozhodnut’ samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku...

Okresny sud Kosice Il uznesenim vyssieho sudneho uradnika, sp. zn.: 29C/538/2015-
317 zo dia 10.01.2019 rozhodol tak, Ze: , Zalobca je povinny nahradit Zalovanym
vi,v3 az 20. rade trovy konania spocivajuce v trovich pravneho zastupenia
vo vySke 7.660,66 € na ucet prdavneho zdastupcu Zalovanych, ktorym je JUDr. Klaudia
Azariova, advokatka, so sidlom Kmetova 26, Kosice, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému v 2. rade a Zalovanej v 21. rade ndahradu trov
konania nepriznava. “...

Sud, resp. vyssi sudny uradnik Okresného sudu Kosice II, pri priznani trov
neakceptoval niektoré ukony a ich pocet, a pri tarifnej hodnote nevychadzal z hodnoty veci,
ale aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z.»

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «Stazovatelia podali voci predmetnému
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu Kosice I1, sp. zn.: 29C/538/2015- 317
zo dna 10.01.2019 staznost' v zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).



Uznesenim zo dna 28.05.2019, sp. zn. 29C/538/2015-405, stazovatelom dorucené
dna 06.06.2019, Okresny sud Kosice Il zmenil rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika tak,
ze: ,,Meni vyrok uznesenia sp. zn. 29C/538/2015 - 317 zo dna 10.1.2019 tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit Zalovanym v 1., v 3. az v 20. rade trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 9.847,55 € na ucet pravneho zastupcu zalovanych, ktorym je
JUDr. Klaudia Azariova, advokatka, so sidlom Kmetova 26, KosSice, v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia. “, avsak pri priznany trov pravneho zastupenia nadalej
nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 ag 10 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlasky “).

Stazovatelia, ktorym bola priznana nahrada trov konania v plnej vyske, maju
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu za to, ze uvedené rozhodnutie sudu o trovach
konania zdavazne porusuje pravo na spravodlivy proces a princip prdvnej istoty.

Okresny sud KoSice II v predmetnom pripade rozhodol o ndhrade trov konania
v rozpore s platnou pravnou upravou a ustdalenou judikaturou, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom porusenie je v takej extrémnej miere, Ze md ustavnopravnu

rovinu. ».

4. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti zdoraziluja, ze «konajici sud neuviedol Ziadne
relevantné pravne ani skutkové zavery, ktoré by odovodnili aplikaciu ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,vyhlasky ) a nepriznanie trov konania stazovatelom v zdkonnej vyske. ».

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel'ov arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’ze sa v lom okresny sud nevysporiadal dostatocne s ich argumentaciou tykajicou sa
skuto¢nosti, Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti sa malo pri uréeni
tarifnej odmeny advokata vychadzat' z hodnoty nehnutel'nosti. Namiesto toho okresny sud
podl'a nazoru stazovatel'ov aplikoval nespravne ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,vyhlaska®), podla ktoré¢ho pri ur€eni odmeny vychadzal z jednej trinastiny vypoctového
zékladu z dovodu, ze hodnotu nehnutel’'nosti je mozné podl'a nazoru okresné¢ho sudu urcit
len s nepomernymi t'azkost'ami, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelia predlozili okresnému
sudu niekol’ko stanovisk realitnych kancelarii o trhovej cene nehnutelnosti, ktora bola

predmetom sporu.

I11.

Vyjadrenia odporcu, zii¢astnenych osob a replika st'aZovatel’ov

6. K veci sa vyjadrili predseda okresného sudu a zakonna sudkyna listom sp. zn.
1 SprV 812/2019 z 11. decembra 2019, v ktorom skonStatovali:

,, Uznesenim ¢. k. 29C/538/2015-317 zo dna 10.1.2019 vyssi sudny uradnik v sulade
sust. § 262 ods. 2 c.s.p. rozhodol o vyske nahrady trov konania. Po staznosti zalovanych
proti predmetnému uzneseniu sudca v sulade s ust. § 248 c.s.p. uznesenim
C. k. 29C/538/2015-405 zo dna 28.5.2019 rozhodol tak, zZe zmenil I. vyrok uzmnesenia
¢. k. 29C/538/2015-317 zo dna 10.1.2019, cim ciastocne akceptoval argumentdciu
Zalovanych uvedenu v staznosti.

Dovody, pre ktoré sud pri rozhodovani vychadzal pri urceni tarifnej odmeny podla
ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. su podrobne
a dostatocne urcito a zrozumitelne uvedené v bode 21 - 24, ale najmd v bode 25 uznesenia
29C/538/2015-405 zo dna 28.5.2019 s odkazom na aktudlnu judikaturu Najvyssieho, ale aj
Ustavného sidu SR a na tieto dévody v plnej miere poukazuje.

Okresny sud suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania.

7. Ustavny std podanim zo 4. decembra 2019 upovedomil zi¢astnent osobu (mesto
Kosice) podl'a § 33 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude o prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie a o moZnosti vyjadrit’ sa k nej podla § 126 zdkona o Ustavnom sude. Zucastnena

osoba sa v lehote stanovenej Gistavnym stidom k prijatej Gistavnej st'aznosti nevyjadrila.

8. Stazovatelia v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného sudu dorucenom

ustavnému sudu 15. januara 2020 zotrvali na svojich staznostnych ndmietkach a zdéraznili:



«Povazujeme za zdaver ad absurdum Okresného sudu Kosice Il, Ze tarifnd hodnota
moze byt urcena pri nehnutelnostiach len a vyhradne znaleckym posudkom, ak tato
povinnost nie je nikde v zakone stanovena a nikdy v rozhodovacej praxi nebola ustalend.
Ide o hrubo nepredvidatelné rozhodnutie porusujuce pravo stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie a spravodlivy sudny proces. Uvedené je okrem iného priamo v rozpore
s rozhodovacou praxou Ustavného siidu SR, podla ktorého ndlezu z 11. decembra 2014,
sp. zn. II. US 583/2013-31:

,, Pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnu hodnotu,
a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citované ustanovenia
advokatskej tarify dosledne rozlisuju situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet
pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je.
Inymi slovami, explicitnd uprava § 9 ods. 1 advokatskej tarify vylucuje pouzitie § 11 ods. 1
pism. a) advokatskej tarify...

Uvedeny zaver je plne aplikovatelny na dany pripad, kedy Okresny sud KoSice Il mal
povinnost, aj odhadom, urcit zaklad pre tarifnu hodnotu, pretoze nehnutelnosti boli
peniazmi ocenitelné.

Ucelovost a absurdnost celého rozhodovania Okresného sidu Kosice II o nahrade
trov konania je zvyraznend tym, ze Uznesenim OS KE Il z 10.1.2019 vyssi sudny uradnik
konstatoval, Ze len a jedine vyhradne na zaklade znaleckého posudku je mozné stanovit
hodnotu nehnutelnosti pre ucely urcenia tarifnej hodnoty, pretoze povazuje stanoviskd
realitnych kancelarii za irelevantné, ale zakonna sudkyna v rozhodovani o staznosti pouzila
v napadnutom Uzneseni OS KE Il z 28.5.2019 uz inu argumentaciu ohladom nutnosti
ocenenia hodnoty nehnutelnosti len znaleckym posudkom a Ziadnym inym sposobom (bod
21 - 24 napadnutého uznesenia, kde uz sud odkazuje na uplné inu argumentaciu po tom, ako
sme v ramci staznosti napadali nespravnost Uznesenia z 10.1.2019), kedy bez akéhokolvek
racionalneho zakladu preferuje ako jediny mozZny dokaz o hodnote nehnutelnosti znalecky
posudok.

Ako sme aj uviedli v ustavnej staznosti, sud zjavne opomenul aplikovat’ ust. § 264
ods. 1 CSP, ktoré mu uklada povinnost urcit hodnotu veci odhadom, ak uz absurdne

povazoval stanoviska realitnych kancelarii za irelevantne.



Stazovatelia citovali v ¢l. Il svojej ustavnej staznosti rozhodnutia z piatich roznych
sudov, ktoré jednoznacne dovodili, Ze hodnota nehnutelnosti sa spravne urcuje aj
potvrdeniami realitnych kancelarii a nikde sa nevyzaduje nutnost’ zaobstarat znalecky
posudok. K tomu doddavame, zZe su na portdli ministerstva spravodlivosti dostupné desiatky
dalsich rozhodnuti sudov, ktoré vychadzali z potvrdenia realitnych kancelarii pri urceni
hodnoty nehnutelnosti, vysky najmu, vysky bezdovodného obohatenia a pod.

Je absolutne beznym sposobom urcenia hodnoty veci, vysky ndajmov, bezdovodného
obohatenia, urcenie prostrednictvom potvrdenia realitnych kancelarii. Preto Okresny sud
Kosice Il svojim rozhodnutim vytvoril absolutny stav pravnej neistoty, kedy chce nutit
ucastnikov konania zaobstaravat si pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci znalecké
posudky na urcenie hodnoty nehnutelnosti bez toho, aby na akomkolvek inom sude
v Slovenskej republike to bolo potrebné, navyse, ak to nie je ziadna zdakonna povinnost. “‘»

StaZovatelia suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

11. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom stde v¢l. 1§ 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.



12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze Gc¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zlu€itelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzindrodnej zmluve. Zmyslom a ufelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V stvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskamavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).



14. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*‘) uznesenim okresného siidu ¢. k. 29 C 538/2015-405 z 28. maja 2019.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,.branou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a intl pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a Cl. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, avSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov v stilade s ustavou a sucasne v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom,

ak zabezpetuju vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd (1. US 22/03).

10



19. Stcastou zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). To, ¢&i je zakladné pravo na sudnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 ustavy), urCuje zakonna uprava nahrady
trov konania obsiahnutd v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Procesné predpisy, ktoré upravuju ndhradu trov

konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného

prava na sudnu ochranu.

20. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Zze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. V okolnostiach posudzované¢ho pripadu okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym v 1. a v 3. az

20. rade trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastiipenia vo vyske 9 847,55 €.
22. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla

tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla ukonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.
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23. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.

25. Stazovatelia su presvedceni, Zze napadnuté uznesenie trpi nedostatkom nélezitého
a presvedCivého odovodnenia skutocnosti, ktoré viedli okresny sud k zdveru o urceni
nahrady trov pravneho zastipenia v konani o uréeni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie
podla hodnoty nehnutel'nosti, ale vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu, ¢o ma

za nasledok nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

26. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZziadavka
materialne] ochrany pradv si totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

27. Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
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ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

28. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat’
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 a nalez sp. zn.
I1. US 583/2013 z 11. decembra 2014, podla ktorych zakladna hodnota tarifnej odmeny
advokatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, a pritom tarifnou hodnotou
sa rozumie vySka petilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka (§ 9 a § 10 vyhlasky). Pokial’ st teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré st predmetom
sudneho, sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifni
hodnotu aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZze citované
ustanovenia vyhlasky dosledne rozliSuju situdcie pre nahrady trov konania, ked’ je predmet
pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny a ked’ nie je. Inymi
slovami, explicitna Uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky.

29. Predmetom sporu vo veci staZovatelov bolo ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo v danom pripade ocenitel'né
peniazmi, v dosledku Coho okresny sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol
vychadzat’ z tarifnej odmeny ustanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale bol povinny

na vec aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky.

30. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré UspeSnej strane v konani vzniknu, je si¢astou zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces. Ak okresny sud nédhradu
trov pravneho zastipenia v spravnej vysSke urCenej podla prisluSnej pradvnej normy

stazovatelom nepriznal, odoprel im ochranu uz oznacenych prav.
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31. Za splnenia zakonom stavenych podmienok hodnotu veci pri rozhodovani
o ndhrade trov konania je mozné urcit' nielen na zaklade znaleckého posudku, ale aj
na zaklade odborného vyjadrenia vyZiadaného od odborne sposobilej osoby (napriklad

realitné kancelaria) alebo na zaklade vlastného odhadu sudu.

VL

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Na uvedenom skutkovom =zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zédkona o tstavnom sude zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

33. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.

34. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tGstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateI'né doru¢enim.

35. Ulohou okresného sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o otazke nahrady trov
konania, majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako aj
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’
hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako

popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.
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V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

36. StaZzovatelia v Ustavnej staznosti poZiadali Gstavny sud o priznanie nahrady trov
konania, ktoré vycislili sumou 219,52 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia vratane prve] porady s klientom, Ustavnd staZznost’) vratane dane z pridanej

hodnoty (d’alej len ,,DPH*).

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania Ustavny sud vychadzal
z vyhlasky, podla ktorej vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky je priemernd
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky zaprvy polrok
predchadzajuceho kalenddrneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia

Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

39. Ustavny sud preto v stilade s touto vyhlagkou priznal stazovatelom néhradu trov
konania v celkovej sume 4 171,03 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony
pravnej sluzby u devitnastich stazovatel'ov vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti) v sume po 163,33 € za dva ukony a dva rezijné
pausaly v sume po 9,80 € vratane 20 % DPH, ktoré zaviazal nahradit’ okresny sud (bod 3

vyroku nalezu).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020
Miroslav DURIS

predseda senatu
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