SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 105/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019
predbezne prerokoval tstavnii staznost ||| | Il t. ¢. v Ustave na vykon vizby
B Zostipen¢ho advokiatom JUDr. Jozefom Dopirdkom, Lermontovova 14,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 Tos 123/2018 z 27. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost |l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ || I (dalej len | stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského suadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tos 123/2018

z 27. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 26. méja 2018 v ¢ase o0 4.45 h doslo
k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela podla § 85 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) v stvislosti
s fyzickym utokom stazovatel'a uskutoénenym 26. maja 2018 v Case priblizne 04.40 h
na Obchodnej ulici 2 v Bratislave voci poSkodenému |
Staitnemu obcanovi Filipinskej republiky (d’alej len ,,poSkodeny*). Dovodom zadrzania
stazovatel'a bola obava z pokraovania v trestnej ¢innosti. Po vypocuti stazovatel'a mu bolo
vznesené obvinenie pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v jedno¢innom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Po vysluchu
svedka a svedkyn, ktoré boli pritomné pri utoku, podal vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva
Policajného Zboru v Bratislave (d’alej len ,,vySetrovatel' Policajného zboru*) 27. méja 2018
podnet na podanie ndvrhu na vzatie obvinené¢ho do vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Nasledne, eSte v ten isty den, vydal prokurator prikaz na prepustenie
obvineného zo zadrzania s odévodnenim, ze dévody zadrzania u obvinené¢ho pominuli. Diia

31. m4ja 2018 poskodeny zraneniam z fyzického Gtoku podlahol.

3. V dosledku uvedeného bol stazovatel’ vySetrovatel'om Policajného zboru 1. juna
2018 o 15.00 h opidtovne zadrzany, a to postupom podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze u stazovatela boli vzhliadnut¢ dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Ako dovod zadrzania je priamo v zapisnici o zadrzani obvineného
uvedena ,,zmena pravnej kvalifikacie skutku na zlocin zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného
zdkona “, pricom skutok je po¢nuc 1. jinom 2018 pravne kvalifikovany ako zloCin zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona. Diia 2. jina 2018 o 8.30 h podal vySetrovatel
Policajného zboru podnet na podanie ndvrhu na vzatie obvineného do védzby a nasledne
3.jina 2018 o 12.45 h podal prokurator navrh na vzatie stazovatela do vdzby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s poukazom na zmenu pravnej

kvalifikdcie skutku na zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zékona. Sudca



pre pripravné konanie uznesenim €. k. 2 Tp 36/2018-18 zo 4. juna 2018 vzal staZzovatel'a
do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V stvislosti s opdtovnym
obmedzenim osobnej slobody st'azovatela dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru,
ze smrt’ poSkodeného je natol’ko zavaznym zdsahom do samostatnej Struktury skutku, ktory
je obvinenému kladeny za vinu, Ze tento fakt, okrem zmeny pravnej kvalifikacie,
odovodnuje moznost’ postupu policie a prokuratiry, teda opakovane zadrzanie obvineného

a novy navrh na vizbu aj z ddvodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

4. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze 28. november 2018 bol posledny den, ked” mohol
prokurator v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku podat’ obzalobu bez toho, aby musel
obvinené¢ho v posledny denn 7-mesacnej lehoty vézby prepustit’ na slobodu. Prokurator
dorucil obzalobu 28. novembra 2018 v Case o 17.30 h zamestnancovi stalej sluzby
okresného sudu, mimo podatelfiu sudu, pricom az 29. novembra 2018 bola obzaloba

prokuratora sudcom pre pripravne konanie doru¢ena do podatel'ne okresného sudu.

5. Stazovatel' dal zaroven ustavnému sudu do pozornosti, ze 27. novembra 2018
podal ziadost’ o prepustenie z vizby. O danej ziadosti rozhodol sudca pre pripravné konanie
uznesenim z 19. decembra 2018 tak, ze stazovatel bol prepusteny z vézby na slobodu.
Sudca pre pripravné konanie danym uznesenim v podstatnom uviedol, Ze Zziadost
obvinené¢ho o prepustenie z vizby bola dovodnd. Po jeho prvom vysluchu bol obvineny
na zéklade prikazu prokuritora prepusteny zo zadrzania na slobodu a nebol dany navrh
na jeho vzatie do vizby. Zaroven konStatoval, Ze po zmene pravnej kvalifikacie skutku
vysetrovatel’ nevyuzil zdkonné prostriedky na zabezpecenie i€asti obvineného na vysluchu,
ale tento bol zadrzany priamo uitho doma, ndsledne bol podany ndvrh na jeho vzatie
do vézby, ktorému sud vyhovel. Podl'a nazoru stidu postup sudcu pre pripravné konanie
pri vzati obvineného do vidzby nebol spravny. Na obvineného povodne nebol podany navrh
na jeho vzatie do védzby a skutkové okolnosti sa zmenili iba v tom, Ze poskodeny svojim
zraneniam podlahol. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu tito skuto¢nost’” nemoze byt dovodom
na vzatie obvineného do vizby, a to ani s oh'adom na zmenent1 pravnu kvalifikaciu skutku.
Okresny sud dalej poukédzal na skutocnost, ze z hladiska principu zdrzanlivosti,

primeranosti, subsidiarity, proporcionality a fakultativnosti musi byt zadrzanie obvineného



nevyhnutné pre dosiahnutie ucelu trestného konania a najméd neodkladné, a nie ucelové,

ako to podl'a ndzoru okresné¢ho sudu bolo v danom pripade.

6. Stazovatel’ v danej stvislosti upriamil pozornost’ ustavného sudu na to, ze okresny
sud v tomto uzneseni vyslovil pravny ndzor, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani
bol porusenim zakladnych ustavnych prav obvineného vyplyvajiucich z ¢l. 17 ods. 2 a 3
ustavy, ustanoveni § 86 ods. 1 Trestného poriadku, absolitnym nereSpektovanim principu
pravnej istoty, a s tym spojenym principom predvidatel'nosti prava a jednoznac¢ne icelovym
zakon obchadzajlicim postupom. S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa st'azovatel

stotoznuje.

7. Prokurator napadol uznesenie okresn¢ho sidu staznostou, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim z 27. decembra 2018 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
zrus$il v celom rozsahu, st'azovatel'a ponechal vo vézbe, jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby
zamietol a nenahradil ju dohladom probacného a mediaéného uradnika. Krajsky sud
dovodnost’ opdatovného zadrzania st'azovatela videl v podstatnej zmene okolnosti dolezitych
pre zaklad vdzobného stihania, ktord spocivala v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani
sa dozvedeli o konani péachatel’a jeho priamym pozorovanim na videozdzname, z coho mali
moznost’ autentickejSie vyhodnotit’ rizikové faktory vyplyvajuce z osoby obvineného
v zmysle agresivity a podrobnejSie informacie o mechanizme Utoku, ktory tiez vypoveda
o osobe uto¢nika a jeho sklonoch. Krajsky siud d’alej uviedol, Ze v Case prepustenia
obvineného zo zadrzania nebol prokuratorovi znamy priebeh skutku a jeho néasledok v takej
miere, akoto bolo v Case opidtovného zadrzania obvineného, hoci vSetky okolnosti,

na zaklade ktorych boli neskor ustalené dovody vizby, nastali uz v ¢ase skutku.

8. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nepreskiimatelné
a arbitrarne z dovodu, Ze podla jeho nazoru nesplia zdkonné naleZitosti rozhodnutia, ked’ze
jeho odévodnenie nemd zakonnu oporu vo vyroku, ¢o spdsobuje, Ze stazovatel’ je vo vizbe
na zdklade nezdkonného rozhodnutia, v désledku ¢oho boli porusené jeho zakladné prava
a slobody. Podla stazovatela je dané rozhodnutie taktiez v rozpore so zdsadou

kontradiktornosti, bez nalezitého odovodnenia a v rozpore s ustavou.



9. Stazovatel' opdtovne poukazal na skutocnost’, Ze krajsky siud druhé zadrzanie
stazovatel'a nepovaZoval za bezddvodné, ¢o podlozil existenciou videozaznamu, ktory
predosly prokurator nemal k dispozicii. Podl'a ndzoru krajského sudu organy ¢inné
v trestnom konani si prave na zédklade daného videozdznamu mohli vytvorit’ autentickejsi
obraz o priebehu skutku a dovodnosti vdzobného stihania staZovatela. Stazovatel vSak
v danej suvislosti namieta, Ze v trestnom spise sa nenachadza informacia o datume a case,
kedy bol videozadznam do trestného spisu doloZeny. StaZovatel’ taktiez spochybnil samotni
relevanciu videozdznamu ako rozhodujiceho dokazu pri zaloZeni dovodnosti trestného
stihania, a to poukazanim na svedecké vypovede svedkyn pritomnych pri atoku (stazovatel
Casti vypovedi svedkyn v ustavnej staznosti citoval). Podl'a ndzoru stazovatel'a prokurator
rozhodujlici o prepusteni stazovatel'a na slobodu, ktory nevzhliadol existenciu dévodov
vidzby a prepustil stazovatela zo zadrzania, vychddzal najmid z uvedenych svedeckych
vypovedi, ktoré popisovali priebeh skutku a konanie stazovatela omnoho agresivnejSie
a zavaznejsie, ako boli v skuto¢nosti, a napriek tomu nevzhliadol existenciu dovodov vizby

a prepustil staZzovatel'a zo zadrzania.

10. Je preto podla stazovatela neakceptovatelné, aby sa ospravedliiovalo jeho
opatovné bezddvodné zadrzanie pre ten isty skutok, pre ktory bol predtym prepusteny,
existenciou dokazu (videozaznamu), ktory dovodnost” vdzobného stihania v porovnani
s dovtedy znamou ddkaznou situdciou v konecnom dosledku oslabuje. Uvedené je navyse
umocnené tym, ze organy Cinné v trestnom konani ani sid nikdy neodovodiovali
dévodnost’ opatovného zadrzania stazovatela ziskanim videozaznamu ako nového dokazu
umoziujiceho autentickejSie vnimat osobu stazovatela, atym posudit dovodnost’
viazobného stihania. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze dana skutocnost’ nebola prezentovana
preto, ze organy ¢inné v trestnom konani disponovali danym videozaznamom uz v Case
prepustenia stazovatela, a zaroven vedeli, Ze predmetny videozdznam dovodnost’

vizobného stihania oslabuje.

11. Poukazujic na judikataru ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava
9w L) W v . . . /4 4 7 v 9 4 7 r
stazovatel’ konStatoval, Ze jeho védzba je nelistavna, resp. Ustavne neudrzatelna. Neustavné

je podla neho rozhodnutie krajského stidu a v pripade nastolenia ustavnosti by muselo



byt’ toto rozhodnutie zruSené a ndsledne by mal byt stazovatel prepusteny na slobodu.
Tento argument stazovatel zastava 1 z toho dovodu, ze v pripade, ak by bola vizba
v priecbehu tohto konania prediZend, nemoZno neustavné rozhodnutie konvalidovat

rozhodnutim o prediZeni lehoty vizby.

12. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zruSi a krajskému sudu

prikdze, aby stazovatel'a bezodkladne prepustil na slobodu.

I1.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
veélL.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a § 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom stde sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny std navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

18. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

19. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
21. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

22. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



23. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu Gradnt osobu splnomocnenu zakonom na vykon stdnej pravomoci
a ma byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

24. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

25. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Poukazujuc na svoju ustalent judikatiru ustavny sud konStatuje, ze vizba
je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu ustavnosti a zékonnosti
(III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného siidu dbat’ o to,
aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Z tohto dovodu vSeobecny
sud musi skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného
verejného zaujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany vo vdzbe musi
mat’ moZnost' v primeranych intervaloch ziadat o sudnu kontrolu zakonnosti vézby
(Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moznosti ziadat, aby jeho vizba bola

nahradena zarukou.



K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 astavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

27. Ustavny sud pred samotnym posudenim opodstatnenosti staznostnych namietok
staZzovatela konStatuje, Ze staZovatel medzi pravami, ktorych poruSenie namieta, oznacil
aj zékladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Podl'a prdvneho nazoru ustavného sudu vychadzajiceho zo svojej konStantnej
judikatury implicitnou stcastou ¢l. 17 Gstavy su aj zaruky prava na spravodlivé sudne
konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy obsahujice zakladné procesné atriblty prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaju aj pravo na spravodlivé sudne konanie pri pozbaveni
osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné
hmotné a tieZ procesné atriblty vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na studnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy). V rdmci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ked’Ze tto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Gstavy.

29. Napokon, z obdobnych dévodov potvrdzuje neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie o osobnej slobode aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého
sana toto konanie priamo pouziju ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, bod 76).

30. S prihliadnutim na uvedené tstavny sud povazoval ustavnl staznost’ v Castiach
namietajacich poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnenti (m. m. III. US 682/2014), a preto ju aj v tychto ¢astiach podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

31. Odhliadnuc od uvedeného ustavny sud pristapil k tustavnému prieskumu

napadnutého uznesenia krajského sudu v kontexte ostatnych prav, ktorych porusenie



stazovatel’ namieta, t. j. zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy

a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

K namietanému poruseniu zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

32. Ustavny sud pri posudzovani Gistavnych staznosti namietajucich porusenie ¢l. 17
ods. 2 ustavy vychéadza zo svojej judikatary, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo vztahu
k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného
dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonna; pravo nebyt’ vo védzbe dlhsie ako po nevyhnutnt, resp. primerant dobu
alebo byt prepusteny po¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05),
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17
ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo siidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas dalSieho trvania vézby. Zikonnost' vizby je zaroven determinovana
aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstataciou tizko suvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven
aj povinnost’ sidu rozhodnit' na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade

abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

33. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zékonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vidzby mozno vziat' iba z dévodov a na €as ustanoveny zakonom.
Prislus§néd zdkonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
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ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az )] musi byt’ ,,zakonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je predmetom stidneho prieskumu ,,zdkonnost™ pozbavenia osobnej slobody.

34. StaZzovatel' v ustavnej staznosti namieta zakonnost' a Gstavnu udrZatelnost
vizby, pricom poruSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru vidi predovsetkym
v tom, Ze mal byt bezdovodne opdtovne zadrZzany pre ten isty skutok, priCom od jeho
prepustenia na slobodu po jeho opidtovné zadrzanie nemalo ddjst’ k Ziadnej relevantne;j
zmene podkladov pre rozhodnutie o vézbe, len k zmene pravnej kvalifikacie skutku. Podl'a
nazoru st'azovatel’a za zmenu relevantnych podkladov nemozZno povazZovat’ iba spresfiovanie
napr. nasledkov ¢inu alebo skutkovej vety. Stazovatel’ v danej stivislosti poukézal na pravny
nazor okresného stidu v uzneseni z 19. decembra 2018 (ktory bol znegovany napadnutym
uznesenim krajského sudu), podla ktorého opédtovnym zadrzanim stazovatela doslo

k poruseniu jeho tGstavnych prav.

35. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
vyplyva, Ze jeho pradvomoc na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpoklada vylucne
sktimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali istavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02,
IV. US 83/03, IV. US 171/03). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

36. ReSpektujic uvedené Ustavny sid uvadza, Ze v suvislosti s opdtovnym zadrzanim
stazovatela bol opravneny vykonat ustavnu kontrolu napadnutého uznesenia krajského
sudu vyluéne preskimanim toho, ¢i pravny ndzor krajského sudu tykajici sa opdtovného

zadrzania stazovatel'a mozno povazovat' za Ustavne akceptovatelny a Ci nie je arbitrarny.
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37. Krajsky suad v napadnutom wuzneseni v stvislosti s opdtovnym zadrzanim
stazovatel’a v podstatnom uviedol:

«... Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplhva, Ze legitimita zadrzania
podozrivého alebo obvineného (okrem pripadov postupu podla § 204 a nasl. Trestného
poriadku) musi byt zaloZena na existencii dovodov vizby, ktoré v kazdom Stadiu skuma ten
organ, ktory vykonava prebiehajuci ukon podla Trestného poriadku, a to na zdklade
informdcii a dokazov, ktoré ma v case svojho rozhodovania k dispozicii. V case obmedzenia
osobnej slobody posudzuje pritomnost vizobnych dovodov policajt (pripadne aj prokurator
udelujuci predchadzajuci suhlas), nasledne v case po vzmeseni obvinenia prokurator
a po podani navrhu na vzatie do vdizby sudca pre pripravné konanie, pripadne nadriadeny
sud. Kazdy z uvedenych organov posudzuje dovody vizby samostatne a v nadviznosti na to
je zdkonom splnomocneny vykondvat prislusné opatrenia ¢i rozhodnutia v zavislosti
od toho, ¢i dovody vdizby zistil alebo nie.

Citované ustanovenia Trestného poriadku vyslovne nevylucuju opdtovné zadrzanie
tej istej osoby podozrivej ¢i obvinenej v tom istom trestnom konani za ten isty skutok,
dokonca je beznou praxou, Ze k zadrzaniu obvineného dochddza potom, co bol v tej istej
veci prepusteny zo zadrzamia, alebo dokonca prepusteny z vizby. Uvedené explicitne
potvrdzuje § 71 ods. 3 Trestného poriadku upravujuci opdtovné vzatie obvineného do vdizby,
ktoré je fakticky mozné realizovat sudom len potom, co dojde k opdtovnému zadrzaniu
Ci zatknutiu obvineného policajnym organom.

V' prejedndavanom pripade bolo so zretelom na dovod prepustenia obzalovaného
z vdzby sudom prvého stupna potrebné zodpovedat otdazku, i od prepustenia obvineného
do jeho opdtovného zadrzania doslo k takej zmene okolnosti, ktord mala za nasledok vznik
vdzobnych dovodov za predpokladu, Ze dovody vizby v case prepustenia zo zadrzania
neboli dané, a tiez ¢i doslo k procesnej chybe organu cinného v trestnom konani, ktoru
v zmysle ustalenej judikatury nemozZno reparovat’ zopakovanim celého procesu zadrzania
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/42/2011).

Staznostny sud konstatuje, Ze v case od prepustenia obzalovaného zo zadrzania
po jeho opdtovné zadrzanie zo skutkového hladiska doslo k tej zmene, Ze poskodeny
podlahol zraneniam, ktoré utrpel pri skutku. Z pravneho hladiska doslo k zmene prdavnej

kvalifikacie skutku na zlocin zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona. Z dokazného
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hladiska sa zmenilo to, Ze do vySetrovacieho spisu bol zalozeny videozdznam zo skutku,
ktorym orgdny cinné v trestnom konani v case prepustenia obvineného zo zadrzania
nedisponovali a nepoznali jeho obsah...

. organy cinné v trestnom konani sa dozvedeli o konani pdachatela jeho priamym
pozorovanim na videozdzname, z coho mali mozZnost autentickejsie vyhodnotit rizikové
faktory vyplyvajuce z osoby obvineného v zmysle agresivity, a podrobnejsie informdcie
o mechanizme utoku, ktory tiez vypovedd o osobe utocnika a jeho sklonoch, vyplynuli
z konecného nasledku jeho konania, ktory sa prejavil az po niekolkych dnoch od skutku.
Organy cinné v trestnom konani, ale aj sudca pre pripravné konanie a sud, vidy hodnotia
dovody vizby vylucne na zaklade dokazov a informacii, ktoré su im zname, a ktoré su
zachytené v spisovom materiali. V case prepustenia obvineného zo zadrZania nebol
prokuratorovi znamy priebeh skutku a jeho nasledok v takej miere, ako tomu bolo v case
opdtovného zadrzania obvineného, hoci vsetky okolnosti, na zaklade ktorych boli neskor
ustdalené dovody vizby nastali uz v case skutku. Tvrdenie obhajoby prevzaté sudom prvého
stupna, ze k Ziadnej zmene skutku ani skutocnosti zakladajucich vizobné dovody nedoslo,
povazuje staznostny sud za prilis zjednodusené a nezohladnujuce sposob, akym sa realizuje
vySetrovanie a trestné konanie podla Trestného poriadku. Ak by sme prijali argumentaciu
sudu prvého stupna, rezultovalo by z toho, Ze ak organy c¢inné v trestnom konani v lehote
do 48 hodin od zadrzania neobjasnia vsetky skutocnosti doleZité pre vdizobné stihanie
ohladom skutku ¢i osoby obvineného, nemozu neskor zistené skutocnosti a dokazy pouzit,
a to ani v pripade, ak je vaznym spésobom ohrozena bezpecnost obcanov ¢i iny doleZity
zdaujem chraneny Trestnym zdakonom.

V' uvedenej veci doslo nielen k zmene ndsledku, ktory je vyznamnym faktorom
vyphvajucim z intenzity konania pdchatela a spresnujucim rozsah alebo zdvaznost cinu,
ale aj k zmene dokaznej situdcie, co v plnej miere opraviiovalo vySetrovatela PZ
k opdtovnéemu zadrzaniu obvineného a prokurdtora k podaniu navrhu na vzatie obvineného
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Hoci v staznostnom konani nie je
mozné preskumavat’ pravoplatné rozhodnutia sudov, pre uplnost staznostny sud dodava,
Ze aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie z hladiska predmetu rozhodovania a lehot

neodporovalo Ziadnemu ustanoveniu Trestného poriadku...»
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38. Ustavny sud v sGvislosti s opitovnym zadrzanim pachatela a naslednym
rozhodovanim o védzbe konStatuje, Ze sa stotoziiuje s uvedenym pravnym nazorom krajského
sudu, ze vdanom pripade nedoSlo k poruSeniu oznacenych prav. Za relevantné
v preskimavanej veci Gstavny sud povazuje to, Ze po prvom obmedzeni osobnej slobody
stazovatel'a bezprostredne po utoku 26. maja 2018 bolo proti staZzovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
na tom skutkovom zéklade, Ze ,,drna 26.05.2018 v case okolo 04:40 hod. na Obchodnej ulici
¢. 2 pred podnikom | N 1c mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol
poskodeného |GG B ) s/ sposobit mu tazki
ujmu na zdravi, a to tak, zZe obvineny pristupil zozadu k poskodenému, ktorého chytil a hodil
na zem, kde ndsledne ho viac krat kopol do oblasti hrudnika a potom na zemi leZiacemu
poskodenému kopol do oblasti hlavy, ndsledkom coho poskodeny upadol do bezvedomia
so zastavenim srdca, a po privolani rychlej zdravotnej sluzby musel byt resuscitovany, c¢im
uvedenym konanim sposobil poskodenému || GG 0/« predbeznej
lekarskej spravy traumu hlavy, krvacanie do mozgu, opuch mozgu, so stavom
kardiopulmondalnej resuscitdcie, c¢o si vyZiadalo hospitalizaciu s doposial’ neurcenou dobou
liecenia, s predpokladom trvania najmenej 42 dni“. Ustavny sud pripomina, Ze v Gase
vznesenia daného obvinenia prokurator vychadzal vyluéne z informacii, ktorymi
bezprostredne po skutku disponoval, pricom stcastou sudneho spisu nebol videozaznam
zachytavajici konanie pachatela (prokurator disponoval len svedeckymi vypovedami
opisujucimi dany skutok). Nasledkom konania pachatela v danom momente nebola smrt’

poSkodeného, ale jeho tazka uyma na zdravi.

39. Ustavny sid v danej stvislosti uvadza, ze namietku tykajiucu sa opitovného
zadrzania stazovatela pre ten isty skutok nemoZno v Ziadnom pripade povazovat
za relevantni. Ustavny sid zdéraziiuje, Ze v ramci konania o navrhu na vzatie obvineného
do vizby (obdobne aj pri preskimavani podmienok na podanie uvedeného navrhu
prokuratorom) sa skima existencia dovodov vézby, kde v ramci uvedeného preskimavania
sa skuma existencia jednak tzv. materidlnych, ako aj tzv. formalnych (nazyvanych

aj faktickych) dovodov viazby. Ako materialne, tak aj formdlne dovody védzby musia byt
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splnené kumulativne, aby sudca pre pripravné konanie mohol vziat obvineného do vazby.
Materialne dovody véizby spocivaji v zdkonnom a dovodnom vedeni trestného stihania voci
obvinenému a formalne dovody véazby st v Trestnom poriadku vymedzené v § 71 ods. 1

pism. a) az c).

40. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti v podstate namieta svoje opakované
zadrzanie vtej istej veci z dovodu existencie rovnakych formalnych doévodov vézby.
Ustavny sad vtejto  stvislosti upriamuje pozornost na obsah zapisnice o zadrzani
CVS: ORP-640/SMS-B1-2018 z26. maja 2018 a zapisnice o zadrzani CVS: KRP-124/1-
VYS-BA-2018 z 1. juna 2018. Z obsahov tychto zapisnic vyplyva, Zze kym 26. maja 2018
sa zadrzanie obvinené¢ho (v tom case tzv. podozrivého) viazalo na existenciu dovodov tzv.
preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zadrZzanie obvineného
1. juna 2018 sa viazalo nielen na existenciu dovodov preventivnej vizby, ale aj tzv.
utekovej viazby upravenej v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Prikazom prokurétora
Okresnej prokuratary Bratislava I €. k. 2 Pv 365/18/1101-5 z 27. m4ja 2018 bol stazovatel
prepusteny zo zadrZania, pricom z oddvodnenia predmetného prikazu vyplyva, Ze jeho
zadrzanie sa v predmetny deni viazalo na dovody preventivnej vdzby, pricom dovody
zadrzania pominuli. Ako teda z uvedeného vyplyva, zadrzanie stazovatel'a sa 1. jiina 2018
viazalo aj na existenciu dovodov tzv. utekovej vdzby alen cCiastoCne bolo viazané
aj na dovody preventivnej vizby. Uz len z toho dovodu nie je mozné namietané konanie
organov  ¢innych v trestnom konani oznacit za contra legem, ateda aj contra
constitutionem, ked’ze aj v pripade nemoZznosti aplikacie zadrzania z dovodov preventivne;j

vizby bolo namietané zadrZanie nesporne realizované aj z dovodov tzv. utekovej vézby.

41. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze formalne doévody vizby
je nevyhnutné vykladat’ v nadvdznosti na skutocnosti odovodnujice ich existenciu. Organy
¢inné v trestnom konani sa pri zisteni existencie akéhokol'vek dovodu vézby nevyhnutne
zaoberaju aj skuto¢nost’ami, na zdklade ktorych je existencie a dovodov vdzby odovodnena.
Z uvedeného dovody sa preto v roznom Stadiu trestného konania mozu tieto skutocnosti
menit. [ ked’ Trestny poriadok taxativne vymenuva dovody vézby, ktoré sa druhovo daji

¢lenit’ na 3 skupiny, nie je mozné povazovat za totozny dovod vézby taky dovod, ktory
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je odoévodneny odliSnymi skutocnostami preukazujicimi jeho existenciu, a to aj napriek

jeho rovnakému formalnemu oznaceniu.

42. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze argumentaciu stazovatel’a
tykajiicu sa jeho opidtovného zadrZania nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ stavna
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu a nezistil, Ze by posudzované
uznesenie bolo v danej Casti svojvol'né ¢i nedostatocne odoévodnené, a tym mohol zakladat’

dévod na akykol'vek zasah istavného sudu.

43. Stazovatel v ustavnej staznosti (rovnako, ako aj v staznosti adresovanej
krajskému stidu) namietal aj to, Ze obzaloba mala byt podana oneskorene, a uviedol,
ze 28. november 2018 bol posledny dent lehoty, ked” mohol prokurator v zmysle § 76
ods. 2 Trestného poriadku podat’ obzalobu bez toho, aby musel obvinené¢ho v posledny den
7-mesacnej lehoty védzby pustit’ na slobodu. Obzaloba bola dorucena dany deni o 17.30 h,
avSak prokurdtor ju dorucil zamestnancovi stdlej sluzby mimo podatelniu sudu
a do podatel'ne bola dorucend sudcom pre pripravné konanie az nasledujici den. Krajsky
sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal aj s danou namietkou a v podstatnom uviedol:

,,Obzalobu je v zmysle zakladnych principov procesného prava potrebné povazovat
za navrh, tzn. podanie, ktorym navrhovatel iniciuje sudne konanie. Hoci pravo podat
obzalobu patri vylucne prokuratorovi, ohladom aktu podania obzZaloby platia vseobecné
ustanovenia Trestného poriadku pre podanie, kedZe forma a sposob podania obZaloby
prokuratorom nie je Specidlne v Trestnom poriadku upravena. Lehota, do ktorej je potrebné
podat’ obzalobu pri vizobnom trestnom stihani (alebo prepustit obvineného z vdizby),
je upravena v § 76 ods. 2 Trestného poriadku na dni. Uvedené a ani iné ustanovenie zdkona
neuvadza, v akom casovom momente po jej fyzickom podani ma byt obzaloba spolu
so spisom predloZzend zdkonnému sudcovi, a preto nemozno akceptovat tvrdenie obhajoby,
Ze z § 76 ods. 2 Trestného poriadku vyplhva, Ze obzaloba musela byt podand na sude
najneskor dna 28.11.2018 tak, aby ndahodne prideleny sudca mal plnych 20 pracovnych dni
na rozhodovanie o vizbe. Ak obhajoba dovodi, Ze obzZaloba nemala byt podana
zamestnancovi stalej sluzby v case o 17:30 hod. pretozZe... je na prijimanie a evidenciu

podani adresovanych sudu urcena podatelna, staznostny sud uvadza, ze Spravovaci
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poriadok, na ktory sa obhajoba odvoldava, upravuje predovsetkym interné zalezZitosti prace
sudu a jeho zamestnancov, rovnako ako rozvrh prace sudu, ktory je internym riadiacim
aktom zavdznym pre zamestnancov sudu. Trestny poriadok ako predpis vyssej pravnej sily,
a z odlisného odvetvia prava, upravuje postup orgdanov cinnych v trestnom konani a sudov
v trestnom konani. Je zrejmé, Ze prijatim obzZaloby stdilou sluzbou zriadenou na sude
pre ucely prijimania obzZalob a inych urcenych pisomnosti v osobitnych pripadoch, doslo
k poruseniu internych sudnych pravidiel, ¢o ale nemozno stotoznit' so zaverom, zZe obZaloba
nebola daného dna na sude podana. Prokurdtorovi Trestny poriadok ukladd povinnost
podat’ obzalobu na prislusnom sude, co znamend, zZe nemoze dojst' k nepodaniu obzZaloby,
ak sa obzaloba a vysetrovaci spis dostali dany den do dispozicie sudu prostrednictvom jeho
zamestnancov. Ani obhajobou spomenuté ustanovenie § 130 ods. 3 Spravovacieho poriadku
neukladd povinnost' odovzdavat' veci prislusné do registrov Tp a Nit zamestnancovi stdlej
sluzby, ale urcuje priamo sudcu pre pripravné konanie (pripadne zamestnanca urceného na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami), ¢im sa nemd na mysli priame fyzické
odovzdanie pisomnosti sudcovi pre pripravné konanie, ale sleduje sa ciel, aby sa obzaloba
dostala do dispozicie sudu, resp. sudcu. Opodstatnenosti tejto argumentdcie prisvedcuje
aj znenie § 63 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého by bola lehota zachovana
aj vtedy, ak by zamestnanec stalej sluzby sudu odmietol prijat obzalobu, a prokurator by ju
do 23:59 hod. toho istého dna podal na poste.

Staznostny sud na zdklade uvedeného uzatvara, ze prokurator podal na prislusny sud
obzalobu dna 28.11.2018. Uvedeny den je poslednym dnom lehoty zodpovedajucej
20 pracovnym dnom pred uplynutim lehoty trvania vdzby. Sud prvého stuprna predlozil vec
nadriadenému sudu 19.12.2018, co je presne 5 pracovnych dni pred uplynutim zdkladnej

lehoty vdizby, a teda nedoslo k prekroceniu poriadkovych lehot ani zakonnej lehoty vizby. *

44. Ustavny std aj vo vztahu k danej staznostnej namietke konstatuje, Ze krajsky sad
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlil svoj pravny zaver, ¢im poskytol
dostatocni ochranu oznacenym pravam stazovatela. Nad ramec uvedeného Ustavny sud
zdoraziuje, ze prezentacna peciatka sudu ma iba deklaratérnu povahu a ma preukazovat
datum dorucenia pisomnosti konajicemu sudu. V pripade rozporu medzi udajmi uvedenymi

v prezentanej peciatke a spolahlivo preukdzanym skutoénym stavom je nevyhnutné
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s prihliadnutim na deklaratornu povahu predmetnej peciatky za spravny povazovat
spolahlivo zisteny skutocny stav. V posudzovanom pripade bol skutocny stav bez pochyby

zisteny spol’ahlivo.

45. V suvislosti so samotnym skiimanim dovodov vézby krajsky sid v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol:

... Staznostny sud zistil, Ze dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku u obzalovaného || NGEEE pretrvivaji aj sicasnosti. Tieto povodné ustalil
sudca pre pripravné konanie tak, Ze obzalovany sa dopustil ndsilného konania napriek
tomu, ze mal skusenosti s uzivanim liekov a alkoholu, a to pomerené casté (raz mesacne),
pred sudcom pre pripravné konanie sa spraval ako psychicky labilnd osoba, ktora si je plne
vedoma ndasledkov svojho konania. Staznostny sud vzhliadol pretrvdavanie vizobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v tom, ze obzalovany je dovodne
podozrivy, ze pod vplyvom pravidelne uzivanych liekov na predpis (psychofarmak), ktoré
vedome kombinoval s alkoholom, sa dopustil masivnej agresivity voci nahodnej obeti,
Co treba hodnotit ako nevyspytatelné a necakané konanie nemajiice Ziadne logicky
zdovodnitelné vysvetlenie, a preto nemozno vylucit odbrzdenie nahromadenych negativnych
emocii u obzalovaného ani v sucasnosti, ¢o predstavuje riziko pre ostatnych clenov
spolocnosti. Na tejto obave ni¢ nemeni tvrdenie obZalovaného, Ze vo vdzbe vysadil
psychiatricke lieky, naopak, tato skutocnost’ moze signalizovat’ zmenu psychického stavu
obzalovaného, ktory bol v minulosti posudeny psychiatrom ako taky, ktory treba korigovat
medikamentozne. Ak je obzZalovany dovodne podozrivy z bezdovodného fyzického utoku
na nahodnu okoloiducu osobu, ktory bol natolko intenzivny, zZe viedol k jej smrti, je nutné
zaroven pripustit’ urcity stupen rizika pokracovania v tejto trestnej cinnosti, a preto
je dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dany u obzZalovaného
aj v sucasnosti. Toto konStatovanie staznostného sudu koresponduje s judikaturou
Ustavného sidu SR (napr. 1. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vizbe méze siid
riziko pachania trestnej ¢innosti do buducnosti len odhadovat (prognozovat).

Staznostny sud skumal moznost nahradenia vizby obzZalovaného dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. I pism. c) Trestného poriadku, o com

bol v zmysle Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ II. US 67/2013 zo dia 05. 06.
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2013, povinny rozhodovat ex offo... Osoba obzalovaného bola v pripravnom konani
znaleckym dokazovanim charakterizovand ako nezreld, s nizSou kapacitou na zviddanie
stresu, emocne nestabilnd, s nekvalitnym regulovanim uvolfiovania emocného napitia.
Tiez bola zachytena zacinajuca psychicka zavislost na alkohole. Uvedené osobnostné
faktory obzalovaného so zretelom na zdavaznost skutku neposkytuju dostatocné zdaruky
pre elimindciu rizik vyplyvajucich z konstatovaného vizobného dovodu. Preto staznostny
sud v tejto otdzke dospel k zaveru, Ze nahradenie vizby obzalovaného v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné. || NN je¢ Jd6vodne podozrivy a obzalovany
zo zdvazného ndasilného trestného cinu s nenapravitelnym ndsledkom, ktorého sa mal
dopustit’ po uziti psychofarmak a alkoholu, pricom v sucasnosti neexistuju iné mechanizmy
nez obmedzenie osobnej slobody obzalovaného, ktorymi by bolo mozné dosiahnut ucel
vdzby a eliminovat’ vazne rizikd pre zivot a zdravie inych ludi vyplyvajuce z ustdleného

¢

vdazobnéeho dovodu... "

46. Ustavny sid po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu
dospel k nazoru, ze zo zaverov, ku ktorym krajsky sud dospel pri posudzovani podmienok
vizby stazovatela, nevyplyva jednostrannost’ alebo také aplikdcia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Potrebu vizby
stazovatel'a odovodnil krajsky sid poukazom na konkrétne skutocnosti vyplyvajuce
z hl'adiska materidlnej interpretdcie podmienok vézby, ako aj individudlnymi aspektmi
charakterizujicimi osobnost’ stazovatela a jeho moZzné spravanie a konanie v pripade jeho
prepustenia. Podl'a nézoru ustavného sudu tak skutkové zistenia podporené dosial
vykonanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery krajského sidu st na zéklade
tymto sudom prezentovanymi mysSlienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatocne

odovodnené.

47. Nadvdzujuc na uvedené Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou
upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem
a predovSetkym obsahuje dostatocne nélezité a zrozumitel'né vysvetlenie pravneho zaveru

krajského stdu. Napadnuté uznesenie krajského stdu je tak v sulade s ustavnopravnymi
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poziadavkami, ktoré obmedzuju zdkonni moZnost’ a zdkonné predpoklady pozbavenia

osobnej slobody v rozsahu Gstavnych principov vyjadrenych v ¢l. 17 tstavy.

48. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aprav podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze staZzovatel' neuviedol
ziadne ustavne relevantné argumenty, ktorymi by svoje tvrdenie o poruseni prav

zakotvenych v danych ustanoveniach tstavy a dohovoru oddvodnil.

49. Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

50. KedZe staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia oznaCenych zékladnych prav alebo slobod,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2019
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