SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 614/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |}QbQNN I T B B B

I st peného Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.

BA-5S5/19/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/19/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-55/19/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e mu Spravny
sud v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 614/2025-11 z 13. novembra 2025 bola na dalsie
konanie prijatd ustavna staznost, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.



BA-55/19/2019 (povodne vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S5/19/2019).
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 14 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. februdra 2019 na krajskom sude
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Okresného tradu Bratislava z 20. augusta 2018
a l11. decembra 2018 vo veci posudzovania vplyvov sanacie environmentalnej zataze na zivotné
prostredie. V napadnutom konani, ktoré¢ je od 1. juna 2023 vedené na spravnom sude, nebolo do dna
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel je presvedCeny, ze v dosledku
zbyto¢nych prietahov sidu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel' zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania, poukazal na viaceré useky
necinnosti sudu, pricom osobitne zvyraznil, ze konajuci sid (povodne krajsky sud, v sucasnosti
spravny sud) je v konani kontinudlne necinny uz od 20. aprila 2021. Z celkovej doby konania trva
celkova ne€innost’ siidu takmer 6 rokov. Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel,
konanie nemaril, nezdrziaval a vSetky procesné povinnosti si riadne plnil.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

3. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni, opierajic sa o pisomné stanovisko aktudlnej
zakonnej sudkyne, zrekapitulovala doterajSi priebeh napadnutého konania chronologickym
prehl’'adom procesnych tkonov sudu vykonanych v danej veci. Zaroven poukézala na vysoku
pracovnu pretazenost’ spravneho sudu a suvisiacu persondlnu poddimenzovanost, ktora mala
nepochybne vplyv na celkovia dizku napadnutého konania.

4. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odliSnost. Pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajucich
porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza z ucelu tohto zdkladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



6. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
spravidla zohl'adnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

7. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende spravnych sudov. Z obsahu ustavnej staznosti, chronologie procesnych
ukonov ani vyjadrenia spravneho sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost, na zdklade ktorej by
napadnuté konanie bolo mozné povazovat za osobitne skutkovo zlozité. Napriek tomu ustavny sud
uznava, ze urCitd zvySena miera skutkovej zlozitosti moze byt konaniu priznand v doésledku
vécsieho poctu zalovanych.

8. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny std konStatuje, ze svojim spravanim, resp.
procesnou aktivitou neprispel k aktualnej dizke napadnutého konania.

9. V suvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia Gstavny sud uz na uvod konstatuje, ze
aktualna celkova dizka napadnutého konania, ktora predstavuje dobu 6 rokov a 10 mesiacov
od podania Zaloby, uz vyrazne presiahla dizku stladn@ s obsahom zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy. Vychadzajic z chronologie procesnych tkonov, ktora bola sti¢ast'ou vyjadrenia sudu,
ustavny sud konstatuje, ze postup konajucich sudov bol poznaceny vyraznou mierou ne¢innosti.
V uvodnej faze konania bol postup krajského sidu pomerne plynuly a bez prietahov, ato az do
13. novembra 2019, ked’ vyzval Zalovanych na vyjadrenie, a nasledne bol Sest’ mesiacov suvisle
nec¢inny az do 11. jina 2020, ked’ rozhodol o pribrati d’alSich ucastnikov do konania. Po vykonani
tohto ukonu bol nefinny az do 20. aprila 2021 (10 mesiacov), ked uznesenim pribral d’al§ich
ucastnikov do konania. Potom bol napokon kontinualne ne€inny az do 11. novembra 2025 (viac ako
Styri a pol roka), ked’ urcil termin pojednédvania, ktoré by sa malo uskutoc¢nit’ 16. januara 2026.

10. Ustavny sud uznava, ze dizka konania bola s¢asti ovplyvnena implementaciou tzv. sudnej mapy
a s tym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne
sudy, ako aj zmenami v osobe zakonného sudcu. Tato okolnost’ vSak nie je objektivne spdsobild
v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobie suvislej necinnosti konajuceho stdu, ktoré malo
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

11. Ustavnému sudu je znamy personalny stav spravneho sudu, ako aj vysoky pocet neskonéenych
konani, ktory na neho presiel v dosledku reorganizécie sudnictva. Prietahy v konani v§ak nemozno
ospravedlnit’ vS§eobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tikonov sudcu;
je totiz vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave
1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom oc€akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo
len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.



12. S ohladom na celkova dizku napadnutého konania poznamenant vyraznou neéinnostou sadov
dospel ustavny sud k zaveru, ze sidy konajice v napadnutom konani nepostupovali v intenciach
potreby &o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a rozhodnutia veci. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze postupom spravneho sudu (na ktory sa ,,preniesla® aj zodpovednost povodne
konajuceho stidu) v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

13. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud
prikazal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, ak k jeho poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zakladného prava. V okolnostiach veci Ustavny sid povazoval za primerané priznat’ st'azovatelovi
financné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je spravny sud povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej casti
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 771,68 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctoveého zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Priznant nahradu trov konania je spravny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



