SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [RRRHIHIHDIIDIIEEE BN N
B . -t0pcncj advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie

slobody 13/25, Humenng, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Humenné ¢. k. 1Pn 650/23/7702-4
z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 1Pn 650/23/7702-4 z30. januara 2024. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury a zakéazal jej pokracovat’ v poruSovani jej zakladnych
prav. Okrem toho si staZzovatel’ka uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatelka sa 19. oktdbra 2023 stala podl'a svojho nazoru obet'ou skutku, ktory povazuje
za subeh niekol’kych trestnych ¢inov spachanych proti nej ako poSkodenej. Stazovatelku
ako vodicku vozidla s evidencnym c¢islom |l zastavili dvaja nezndmi muzi v bielom SUV,
ktori sa vo¢i nej mali spravat’ agresivne az nasilnicky, no ked’ zavolala policiu, tak aj jeden z tychto
muzov zavolal policiu a spolu pockali na prichod hliadky. Po prichode hliadky st'azovatelka tvrdila,
ze je vlastnickou motorového vozidla s evidenénym cislom [l no dvaja muzi, ktori
ju zastavili, tvrdili, Ze oni maju splnomocnenie od skutoéného vlastnika predmetného motorového



vozidla, ktory je zapisany aj v osvedceni o evidencii (jjjjjjjj3)Q0| )
Stazovatel'ka ale namietala, Zze ona je skutoénym vlastnikom motorového vozidla, hoci
nie je zapisana v osvedceni o evidencii.

2.2. Uvedeny rozpor vyplyva z obchodno-pravneho sporu medzi obchodnymi spolo¢nostami
I - I oricom staZovatelka je jedinym
Statutdrnym organom a zaroven jedinym spolo¢nikom obchodnej spolocnosti |G
I Spolocnost’ G ko nijomca uzavrela so spolocnostou |GG
I 2o prenajimatelom zmluvu o operativnom leasingu ¢. i}, zmluvu o najme
motorového vozidla ¢. || 2 pristapila k vSeobecnym obchodnym podmienkam
pre operativny leasing. Spolo¢nost’ | . 212 ako nijomca na zaklade platnej
aucinnej zmluvy o najme motorového vozidla ¢. || préivo na uzivanie osobného
motorového vozidla sevidenénym cislom |l doba trvania zmluvného vzt'ahu zacala
20. decembra 2018 a mala sa skoncit’ 19. decembra 2022. Spolocnost’ | EEEEEEGEGEGEGEGEGE
. dorucila 9.januara 2023 spolocnosti || doporuceny list (podacie
¢. RF82271765SK), ktorého obsahom bolo odstipenie od zmluvy o operativnom lizingu ¢. |l
z 15. decembra 2022, ktoré podpisal ako konajiica osoba || | | EEEEE. vcdici timu Fleet-
starostlivost’ o klientov. Dévodom na predmetné odstipenie od zmluvy o operativnom lizingu
¢. Jll malo byt omeskanie spoloc¢nosti || . 2o ndjomcu so splacanim splatok
najomného. Spolo¢nost’ | . »ovaZzovala odstupenie od zmluvy o operativnom
lizingu ¢. |l z 15. decembra 2022 za pravne neucinné vo vztahu k platnosti a €innosti zmluvy
o nagjme motorového vozidla ¢. | ziroven zastdvala ndzor, Ze neexistoval opravneny
dovod na strane spolocnosti || EEEGEGEGEEE. ko prenajimatela k odstupeniu
od zmluvy o operativnom lizingu ¢. [JJli] z 15. decembra 2022; stcasne od zmluvného vzt'ahu
zalozeného zmluvou o ndjme motorového vozidla ¢. | na dobu urcita do 19. decembra
2022 bolo mozné odstupit’ (za predpokladu existencie na to opravnen¢ho dovodu) najneskor
do uplynutia doby, na ktort bol dany zmluvny vzt'ah dohodnuty. St'azovatel’ka sa teda domnievala,
ze na zaklade konkludentne obnovenej zmluvy o najme motorového vozidla ¢. || j I bola
pravoplatnym ndjomcom s pravom na uzivanie osobného motorového vozidla s evidenénym cislom
I 2 nésledne podala 27. februdra 2023 ako Zalobca Zalobu na plnenie z ndjomnej zmluvy
proti spolocnosti | NG ko Zalovanému (konanie je vedené
na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B1-33Cb/13/2023). Néasledne 14. marca 2023 bol
spolocnosti | I doruceny doporuceny list (podacie ¢. RF881709369SK),
ktorého odosielatelom bola spolocnost | G obsahom predmetnej
listovej zasielky bola faktara C. ||} vo vyske 59 906,78 eur vratane dane z pridanej

hodnoty (dalej len ,,DPH®), vystavena spolo¢nostou || QDN 1 T B
k 15. februaru 2023 pre adresata || obsahom daného plnenia fakturovaného

faktarou ¢. | od dodavatela . ) odberatela
I bolo douctovanie najmu za obdobie od 1. decembra 2022 do 31. januéra
2023 k zmluve ¢. | vo vyske 4 706,78 eur vratane DPH a ¢tovnd zostatkova hodnota
motorového vozidla s evidenénym cislom [l kv koncu operativneho lizingu vo vyske
55200 eur vratane DPH. Tuto faktiru povazovala stazovatel’ka za névrh na uzavretie kupnej

zmluvy medzi spolo¢nostou | G 2o predavajicim a spolo¢nostou



I B ko kupujucim, ktorej predmetom je osobné motorové vozidlo
s evidenénym Cislom | v kupnej cene 55 200 eur vratane DPH. Tato oferta mala byt
zo strany spolo¢nosti || p:ijat2 akceptatnym konanim vo forme uznania dlhu
zo 16. maja 2023 a nasledne spolo¢nost’ |} I V2h!'2dom na uvedené vykonala
podanim z 26. maja 2023 ako zalobca navrh na zmenu zaloby, ktorou sa doméhala, aby konajuci
sud zaviazal spolocnost || H T B ko Zalovaného na plnenie
z predmetnej kupnej zmluvy; ato dodanie osobného motorového vozidla s evidencnym c¢islom
I <Upnej cene 55 200 eur vratane DPH.

2.3. Vden incidentu 19. oktobra 2023 privolanad policajnd hliadka vzhl'adom na protichodné
tvrdenia zOcastnenych o0s0b obe strany poziadala, aby sa dostavili na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Humenné, kde bola st'azovatel'’ka prekvapena, ze pritomni policajti mali rovnako
»hespravne* nazory ako muzi z bieleho SUV (najmi Ze vlastnikom motorového vozidla je osoba
zapisana v osvedéeni o evidencii). Dalej mala stazovatelka pocit, Ze policajti k nej neboli
dostato¢ne ustretovi, ale mali byt ustretovi vo¢i muZom z bieleho SUV, ktori ju ,prepadli.
PretoZe policajti dovolili tymto dvom muZzom po vysvetleni odist’ z policajnej stanice, stazovatel’ka
tam eSte v ten isty denl podala trestné oznamenie tykajlice sa konania dvoch neznamych osob, ktoré
sa 19. oktobra 2023 po 8.30 h chceli nasilim zmocnit motorového vozidla s evidencnym

Cislom [N
2.4. Neskor 15. novembra 2023 adresovala stazovatelka Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky oznamenie o skuto€nostiach nasved€ujucich spachaniu trestného ¢inu, kde poskodenymi

st obchodna spolocnost’ | - somotnd stazovatel’ka, pricom podozrivymi
su spolocnost’ |GG - islusné zodpovedné osoby za tto pravnicka
osobu konajlce, resp. iné osoby, ktoré by vysli najavo pri vySetrovani po podani daného oznamenia.
Toto ozndmenie sa podla stazovatel’ky tykalo dovodného podozrenia, Ze by mohol byt spachany
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona;
obzvlast’ zavazny zloCin vydieracského tnosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b), d) Trestného zakona;
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), c), e) Trestného zdkona; zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c), e) Trestného zakona; zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného
zakona; zlo¢in neopravnené¢ho zachytavania pocitatovych udajov podla § 247c ods. 1, 3 pism. a),
b) Trestného zakona; zlo¢in ohrozenia telekomunikacného tajomstva podla § 264 ods. 1, 2 pism. b),
c¢) Trestného zakona; pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona; pripadne iné
trestné Ciny, ktoré by vysli najavo pri vySetrovani po podani tohto oznamenia.

2.5. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné CVS: ORP-551/1-VYS-HE-
2023 z 18. novembra 2023 bolo trestné oznadmenie stazovatel'ky z 19. oktébra 2023 odmietnuté
s odovodnenim, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote st'aznost
(14. decembra 2023). Medzitym okresné riaditel'stvo oznamilo stazovatelke, ze jej trestné
ozndmenie z 15. novembra 2023 adresované generalnej prokuratire bolo odstupené okresnému
riaditel'stvu, ktoré cast tam uvedenej argumenticie vyhodnotilo ako doplnenie jej staznosti
70 14. decembra 2023 a d’aldiu ¢ast odstupilo ako informéaciu k vysetrovaciemu spisu CVS:
ORP-87/2-VYS-HE-2023. Napokon 13. februdra 2024 bolo stazovatel’ke dorucené napadnuté



uznesenie okresnej prokuratiry, ktorym bola odmietnuta jej staznost’ zo 14. decembra 2023 proti
rozhodnutiu okresného riaditel’stva o odmietnuti jej trestného oznamenia.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka namietala najmé to, ze organy ¢inné v trestnom konani na zaklade jej trestného
oznamenia nerieSili otazku, ¢i mala stazovatel'ka v opravnenom uzivani cudzie motorové vozidlo
s evidencnym Cislom |l resp. otdzku vlastnictva tohto motorového vozidla ako tak.
V ramci tohto argumentu rozsiahlym a vycerpavajucim spdsobom akcentovala svoje pozicie
v ramci obchodnopravneho sporu s obchodnou spolo¢nostou [ GGG
Svoje pravne nazory v tomto kontexte povazovala za nespochybnitelné fakty, ktoré organy ¢inné
v trestnom konani svojvol'ne nereSpektovali.

4. Dalej namietala, e okresna prokuratira v napadnutom uzneseni iba odkazala na konkrétne
skutkové a pravne zavery prvostupniového organu (okresného riaditel'stva). Okrem toho okresna
prokuratira uviedla iba vSeobecné konsStatovania, ktoré podla stazovatel’ky nepredstavovali
nepriestrelné dovody na odmietnutie jej trestného oznamenia.

5. Poukdzanim aj na konkrétnu okolnost’ z prvostupiiového rozhodnutia okresné¢ho riaditel’stva,
ze jeden z muzov z bieleho SUV na obvodnom oddeleni 19. oktébra 2023 vypovedal, ze zich
strany malo ist’ o ndhodné stretnutie s vozidlom s evidenénym cCislom |l ktoré nasledne
nasledovali a zastavili, povazuje stazovatel’ka toto tvrdenie za nepravdivé a odkazuje na trestné
konanie vo veci CVS:ORP-87/2-VYS-HE-2023, ktoré sa tyka trestného oznamenia
na st'azovatel’ku (zrejme podaného obchodnou spolo¢nostou |GGG
resp. spolo¢nostou zo skupiny |||}l B pozn.). Zobsahu trestného ozndmenia
v uvedenom konani eSte zo 16. februara 2023 podl'a staZovatel’ky vyplyva, Ze podl'a lokaliza¢nych
zariadeni sa oba predmety nachadzali na adrese trvalého pobytu || |} SSEEEEEE (pritom
neuviedla, aké predmety a ¢ia adresa trvalého pobytu, pozn.). Dalej staZovatelka uviedla,
ze predmetné motorové vozidlo s evidenénym ¢islom [ llllbolo zaistené Policiou Ceske;j
republiky 20. oktobra 2023 (teda iba deni po tom, ¢o sa odohral v Humennom incident, pre ktory
stazovatel’ka podala trestné oznamenie, pozn.), priCom bol pritomny jeden z muzov z bieleho SUV,
ktory mal v tom case k dispozicii udaje z lokalizatného zariadenia namontovaného na vozidle
s evidenénym c¢islom | lll(o com stazovatel'ka dovtedy nemala vedomost, pozn.), ¢o podla
stazovatelky dosvedéil prislusny konajiici prislusnik Policie Ceskej republiky prap. | N
B Sta’ovatelka z tychto okolnosti vyvodila, Zze vypoved o ndhodnom stretnuti teda
neobsahovala pravdivé skutocnosti, ale podl'a jej ndzoru konstituovala stav dovodného podozrenia.

6. Stazovatelka tiez zdoraznila, ze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali fiou navrhované
dokazy, ktoré by potvrdili priebeh spachania skutku, ako ho opisala ona. Konkrétne iSlo o odobratie
biologickych stop z interiéru vozidla a vypocutie indpektora || | . orislusnika
Policie Ceskej republiky, Krajského riaditel'stva policie Juhomoravského kraja, Uzemného odboru
Brno-venkov, OOP Rajhrad, Stefanikova 109, Rajhrad, Ceskd republika, ktorého svedectvo
by potvrdilo, ze motorové vozidlo s evidencnym Cislom |l mé namontované externé GPS
sledovanie, pomocou ktorého bola 19. oktobra 2023 presne ur¢ena poloha stazovatel'ky a neslo



o ziadne nahodné stretnutie s oproti iducim vozidlom stazovatel’ky, ako to v uvode svojej vypovede
(tvoriacej sucCast odovodnenia uznesenia okresného riaditel'stva z 18. novembra 2023) mal
nepravdivo tvrdit’ jeden z muZzov z bieleho SUV.

7. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatel’ky predstavuji opodstatneny zaver, ze, ¢o sa tyka
jej trestného oznamenia, neboli naplnené zdkonné predpoklady na postup podla § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku o odmietnuti veci. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo
preto svojvol'né, nedostatocne oddvodnené, apreto aj nepreskumatelné. To malo potom
za nasledok porusenie zadkladného prava stazovatelky na ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy.

8. Okrem toho bez suvislosti s napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry stazovatel’ka vo svojej
ustavnej staznosti esSte zdoraznila, ze obchodna spolo¢nost |GG
podla jej nazoru permanentne zneuziva postavenie silnejSicho svojvolnym vykonom prava
v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukazala pritom na okolnost,
ze 11. aprila 2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sidu Presov sp. zn.
2R/2/2022 zo 4. aprila 2022 o povoleni restrukturalizicie spoloc¢nosti |GG
apreto spolocnost | T B Bl cnala pravo na thrady svojich
pohladavok, ktoré vznikli po 12. aprili 2022, ateda podla stazovatel'ky disponuje finan¢nymi
prostriedkami spolo¢nosti |} S o vyske miniméalne 11 639,88 eur, ktoré
si po zacati reStrukturalizatného konania neopravnene zapocitala na uhradu svojej pohladavky,
ktora sa v reStrukturalizacii uplatnuje prihlaSkou (plus finanéné prostriedky neopravnene zapocitané
na thradu Urokov z omeskania, ktoré sa do planu nezahfnaju, resp. ktoré ani nevznikli). Toto
konanie spolo¢nosti [ EEEGEGEE ¥ 02pore so zdkonom podla stazovatel’ky
ilustruje a vystihuje jej neustale zneuzivanie pozicie silnejSieho voci spolocnosti |G
I ktorym si permanentne vynucuje neopravnené naroky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na inl pravnu ochranu
(ktoré st'azovatel’ka podradila pod €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratary.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Z pripojenych priloh k Gstavnej st'aZnosti ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary sice neobsahuje prakticky Ziadne konkrétne okolnosti zo skutkového, resp. z pravneho
posudenia predmetnej veci, tdto skutoCnost je ale dana tym, Ze relevantné skutkové a pravne
okolnosti su dostato¢ne podrobne a prehladne zhrnuté prave v prvostupiiovom rozhodnuti
okresného riaditel’stva, na ktoré prave z tohto dovodu okresna prokuratira odkazala. Z toho okrem
in¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka v rozpore so zistenymi skuto¢nostami vo svojej ustavnej st'aznosti



tvrdila, e muzi z bieleho SUV tvrdili, Ze ju stretli ndhodne. Z ich vypovedi (ich mena st ||l
B - 25c yplyva, Ze boli na ceste k trvalému bydlisku stazovatelky
na ucely zabezpecenia majetku spolo¢nosti UniCredit Leasing — dvoch motorovych vozidiel, ktoré
mali v uzivani stazovatelka ajej manzel, ktori ich odmietli odovzdat spolo¢nosti UniCredit
Leasing. Na ulici trvalého pobytu stazovatel’ky spozorovali jedno z tychto motorovych vozidiel
v pohybe, preto ho nasledovali, aked zastalo, tak konfrontovali stazovatel’ku (podrobnejSie
na stranach 3 a4 uznesenia okresného riaditel'stva z 18. novembra 2023). V tomto momente
ustavny sud zdoraziuje, ze pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym uznesenim okresnej
prokuratiry porusené pravo stazovatelky na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie uznesenia okresnej prokuratiry, ale aj prvostupnové
rozhodnutie okresného riaditel'stva z 18. novembra 2023. Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IL. US 78/05, I11. US 264/08).

12. Stazovatel’ka sa vo svojej Ustavne] st'aznosti snazila odprezentovat’ incident z 19. oktdbra 2023
tak, ze i8lo v kone¢nom désledku iba o jej tvrdenie proti tvrdeniam [ AANEEE -
B - or2iny cinné v trestnom konani napriek jej ndmietkam nevykonali Ziadne d’alsie
dokazovanie, ale arbitrdrne sa priklonili k tvrdeniam |||} - I - vznesenia
okresného riaditel'stva z 18. novembra 2023 (strany 5 a 6) ale vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom
konani zabezpecili listinné dokazy tykajuce okolnosti operativneho lizingu, ako aj legitimity
aopravneni |l 2= I konat' v mene obchodnej spolo¢nosti zo skupiny UniCredit,
ako aj listiny z trestného konania, ktoré sa vedie na zaklade trestného oznamenia proti stazovatel’ke
pre neopravnené uZivanie cudzieho motorového vozidla (CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023).
Okrem toho organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili kamerové zdznamy z miesta incidentu,
ako aj zdznamy z tiesiiovej linky 158, kde mal byt podl'a stazovatel'ky zachyteny zaznam incidentu
vo vozidle, ale tieto zaznamy po ich analyze vyvratili tvrdenia staZovatel'ky o priebehu incidentu.
Napokon organy c¢inné v trestnom konani posudili aj Uradny zaznam prisluSnikov hliadky,
ktora bola privoland na miesto incidentu. Z tohto zaznamu vyplynulo, Ze napriek vyslovnej vyzve,
aby stazovatel’ka s motorovym vozidlom s evidencnym ¢islom [l nikde neodisla, tato tuto
vyzvu neuposlichla a s vozidlom utiekla (po ¢ase sa potom na miesto incidentu vratila peso, pozn.).
To uz bol na mieste manzel stazovatelky, ktory fyzicky napadol || | QNI N2opak,
. <o ;) B 5o pocas pritomnosti hliadky spravali slusne a po&tvali
jej pokyny (strana 7 uznesenia okresného riaditel'stva z 18. novembra 2023). Argumentacia, ktort
teda prezentovala stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti, bola teda do znacnej miery
zavadzajlca.

13. Ustavny stid v predmetnom kontexte konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury
v spojeni s uznesenim okresného riaditel'stva po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti
zrozumitenym sposobom uviedlo a ozrejmilo dovody, pre ktoré bolo trestné ozndmenie
stazovatel’ky odmietnuté. Z uvedeného dévodu uz nebolo potrebné vykonavat’ d’alSie dokazovanie,
ktoré postupne navrhovala stazovatel’ka.

14. Taktiez pomerne rozsiahla argumenticia stazovatel’ky v jej ustavnej staznosti tykajica

sa obchodnopravneho sporu so spolocnostou |GGG ko 2) postupu
tejto spoloc¢nosti v restrukturalizacii spolocnosti || . cmala Ziadnu priamu



suvislost s posudenim incidentu z19. oktébra 2023 =z trestnopravneho hl'adiska, resp.
s vyhodnotenim dovodnosti jej trestného ozndmenia. Navyse otazky postdenia postupu prislusnych
organov v suvislosti so zaistenim motorovych vozidiel su predmetom prieskumu tstavného sudu
v konani sp. zn. Rvp 114/2024.

15. V savislosti s ndmietkami st'azovatel’ky tustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru
(IL. US 238/02, 1II. US 198/03, II. US 28/06, II. US 738/2016), podla ktorej ak organy &inné
v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia st'azovatela, nemohli porusit jeho zakonom
ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nemd pravny ndrok a uz vobec nie ustavnopravny narok
nato, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané¢ dokazy, resp. zistenia organov cinnych
v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, neméze
prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’,
aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestné¢ho ¢inu
ma zdkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

16. Ustavny std teda konstatuje, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zédklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na stde prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (nadvrhu) mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost realne nepripastaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05), pripadne z inych dévodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
ustavne] staznosti treba nesporne povaZovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej
moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vy¢itanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim
konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie
sa namieta (IV. US 62/08).

18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry na jednej strane a stazovatel'’kou oznacenym zakladnym pravom na int1 pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny na strane druhej neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom
prijati Gstavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

19. Vo vztahu k stazovatel’kou oznacenym ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud iba stru¢ne

dodéava, Ze ide o zakladné ustanovenia ustavy a ich obsahom nie su zékladné prava a slobody,
preto sa ich porusenia nemozno doméhat’ Gistavnou staznost'ou podla ¢l. 127 tstavy.



20. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol stavnl staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite svojej tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



