SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 525/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny
Mochnécovej prerokoval prijati staznost’ _,
zastupenej advokatskou kancelariou ALMOND LEGAL s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava,
v menej ktorej konéd konatel'ka a advokatka JUDr. Magdaléna Pelisek Fischerova, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 279/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 279/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 279/2004

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3 T »riznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit || GGG tovy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne ALMOND LEGAL s. r. o., Grésslingova 4, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||| N vo zvysnej castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. oktdbra
2017 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 279/2004.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako zalobkyna
v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 279/2004 domaha urcenia, ze
nehnutelnost’ — rodinny dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Povodnym Zalovanym bol v konani manzel

zalobkyne a po jeho umrti je nim dedi¢ manzela Zalobkyne, a to ich spolocny syn. Konanie



sa zacalo v roku 2004. Okresny sud raz meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 279/04-509
z 23. februara 2009, ktory bol v odvolacom konani zruSeny rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 14 Co 224/2009-559 z 13. oktobra 2009 a vec bola vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud nariadil niekol’ko pojednavani a dve znalecké
dokazovania. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané konanie trva viac ako 13 rokov

a dosial nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel'ka v staznosti hodnoti doterajsi priebeh namietaného konania ako
neefektivny a vyznacujuci sa prietahmi, a tym postup okresného sudu ako postup
porusujuci ou oznacené prava, a preto navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky... podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ust. ¢l. 1 Dodatkového Protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie
a pravo viastnit majetok podla ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7C 279/2004, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7C 279/2004 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3 o izva financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR, kioré
Jje jej Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vo ke 374,81 EUR, na ucet jej pravmeho zastupcu do dvoch mesiacov odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu.

4. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 525/2017-20
z 8. novembra 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie v Casti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 dustavy a v ostatnej casti staznost stazovatelky odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

5. Na vyzvu uGstavného stdu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
Spr. 3719/2017 z 19. januara 2018 doruc¢enym tUstavnému sudu 24. januéara 2018, v ktorom
okresny sud zdoraznil skutkovu aj pravnu zlozitost’ veci s poukazom na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania (vo veci boli nariadené dve znalecké dokazovania). Okresny sud
poukazal na to, e k celkovej diZke konania prispelo aj spravanie stran konania, ako aj
umrtie povodného Zalovaného, resp. narocnost’ vymedzenia otdzok pre znalcov ¢i Uimrtie
znalca ustanoveného na vypracovanie kontrolného posudku. Okresny sud vo svojom
vyjadreni ozna¢il aj objektivne dovody, ktoré prispeli k celkovej dizke konania spo¢ivajiice
v zmenach zakonnych sudcov. Podl'a okresného sudu stazovatelkou oznacené zakladné
pravo v danej veci porusené nebolo a v pripade, ak Gstavny sud dospeje k inému zaveru,
povazuje okresny sud stazovatel’kou pozadované financné zadost'uinenie za neprimerane

vysoké.

6. Podanim dorucenym ustavnému sadu 7. februara 2018 stazovatel’ka v reakcii na

vyjadrenie okresného stdu zotrvala na dovodnosti svojej st'aznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sidneho spisu.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100



ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdéb, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zakladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym stidom. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy tychto poriadkov.

15. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeZznom prejednani sporu a ndsledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku

primerane pouZiji aj na konanie sprdvneho sidu podla Spravneho sudneho poriadku,



pricom povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva aj z ustanovenia § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked su
Gi¢astnici konania necinni. Ucastnici konania sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sidu. Dalej tato povinnost spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podla ktorého ak spravny sid nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podl'a ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z ddlezitych dovodov alebo
z dovodu uskutoCnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

17. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sufinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici neinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikdcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesné zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud v rdmci prvého

kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (urCenie, ze rodinny dom patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — zalobkyne a pdvodného Zzalovaného ku diu zaniku ich
manzelstva) sa javi po skutkovej a pravnej stranke ako zloZity, a to vzh'adom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania, ked” stavebno-technické postidenie stavby je v priame;j
suvislosti s postdenim vlastnickej otdzky. Naro¢nost' predmetu posudzovaného konania

Ciastoéne ospravedliiuje jeho doterajsiu dizku.

20. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny std po oboznameni sa s priebehom posudzovaného konania
z vyziadaného spisu okresného sudu konstatuje, ze svojim spravanim prispeli k doterajse;j
dizke konania obe strany. Ospravedliiovanie sa z pojednavani zo strany pdvodného odporcu
z dovodu jeho zdravotného stavu objektivne Giastoéne prispelo k prediZeniu konania bez
danosti jeho zavinenia. Podstatné je, ze obe strany sporu zjavne prispeli k jeho celkovej
dizke nekoncentrovanymi podaniami a opakovanym predkladanim listinnych dékazov
namiesto stustredené¢ho komplexného predloZenia svojich stanovisk a dokazov vzt'ahujucich

sa na vec, ktorymi disponovali.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny std hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol samotny postup okresného sudu v predmetnej veci.

22. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 7 C 279/2004, ktory bol
ustavnému sudu predlozeny 24. janudra 2018, zistil, Ze namietané konanie sa zacalo
2. augusta 2004. V septembri 2004 okresny sud vyhovel ndvrhu st'azovatel'ky na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené. Spis sa
nachadzal na odvolacom sude Styri mesiace. Druhykrat rozhodoval okresny sud o nariadeni

predbezného opatrenia uznesenim z juna 2006, potvrdenym odvolacim stidom. Spis sa



nachadzal na odvolacom sude 9 mesiacov. Vec bola prejednand na pojednavaniach
konanych 6. februara 2006, 10. septembra 2008, 17. decembra 2008, 4. februdra 2009
a 23. februdra 2009, na ktorom bol vyhldseny rozsudok vo veci samej vyhovujuci zalobe
stazovatel’ky. Predmetny rozsudok bol na odvolanie Zalovaného uznesenim odvolacieho
sudu z 13. oktobra 2009 zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na
odvolacom stde Styri mesiace. Vec bola nasledne prejednavand na pojednavaniach 17. maja
2010, 1. jala 2010, 9. decembra 2010, 26. septembra 2011 a 27. oktdébra 2011. Uznesenim
z 12. decembra 2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré¢ po niekol’kych zmenach
v osobe znalcov a ich urgencidch bolo ukonc¢ené doruenim znaleckého posudku 15. marca
2013, t. j. trvalo 1 rok a 3 mesiace. Z dévodu umrtia pdvodného Zalovaného 27. septembra
2013 bolo uznesenim z 28. oktobra 2013 konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania, ktoré bolo ukonéené osvedCenim o dedi¢stve pravoplatnym 27. marca
2015, t. j. prerusenie konania trvalo 1 rok a 5 mesiacov. Dalsie pojednavanie vo veci sa
konalo 14. septembra 2015 a 4. novembra 2015 sid vykonal ohliadku miesta stavby
rodinného domu. Uznesenim z 12. jula 2016 bola Zalovanému uloZena povinnost’ zlozit
preddavok na nim navrhované kontrolné¢ znalecké dokazovanie, ktoré sud nariadil
uznesenim z 11. oktodbra 2016 a proti ktorému stazovatel'’ka podala staznost’. V roku 2017
okresny sud rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel’ky, ulozil jej povinnost’ zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie vzh'adom na fiou navrhované dokazovanie (ktory do
predlozenia spisu uhradeny nebol), zasielal navzajom strandm nimi predkladané vyjadrenia
a komunikoval so znalcom o spravnej formulacii znaleckych otdzok. Spis bol znalcovi
predloZeny 15. novembra 2017 a néasledne vrateny sidu 7. decembra 2017 z dovodu umrtia
znalca. Posledny tkon okresného stdu pred predlozenim spisu ustavnému sidu bolo

uznesenie o ustanoveni nového znalca z 15. januéra 2018.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie toho &asu trva viac ako 13
rokov a nebolo pravoplatne skonéené, a preto uz vzhl'adom na doterajsiu neprimeranu dizku
konania bez jeho pravoplatného skoncenia (aj bez podrobnejSiecho vyhodnocovania
jednotlivych obdobi ne¢innosti alebo neefektivneho postupu okresného sudu) toto konanie
ako celok charakterizuju neprimerané prietahy takej intenzity, ktoré zakladaju poruSenie

oznacenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud konstatuje, Ze ani ndrocnost’ veci vyZadujica si



casovo naro¢né dokazovanie a nekoncentrované spravanie stran sporu nie je okolnostou,
ktora by v danom pripade s prihliadnutim na celkovl doterajsiu dlzku konania mohla

zistené prietahy v postupe okresného sudu v celom rozsahu ospravedInit’.

24. Ustavny sud preto uzatvara, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom

konani doslo k poruseniu zadkladného préva st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

25. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

26. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania tstavného sudu konanie vo veci nie je
skonc¢ené, ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'ky a v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude ulozil okresnému sudu prikaz konat’ vo veci bez prietahov.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'u€inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel
domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho doméaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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28. Stazovatelka Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajucu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny siid povazoval priznanie sumy 3 000 €
stazovatel’ke za primerané financné zadostu¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavny std prihliadal na celkovi dobu
posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného stidu na
vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3
ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala

priznat’ finanéné zadost'u€inenie nad istavnym sidom priznant sumu, nevyhovel.

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je

147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

31. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'’ke narok na thradu trov za
dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ked'ze
pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, ustavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 € spolu s 20 % danou
z pridanej hodnoty v sume 62,47, t. j. spolu v sume 374,81 €. Ustavny sud nepriznal uhradu
trov za jeden ukon prévnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto

vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.
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32. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018
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