SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 226/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiacCana
(sudca spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnil staznost' obchodnej
spolo¢nosti ZOBORSPED s. r. o., Oravska 13, Nitra, ICO 47811 714, zastipene]
advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. o., Kupecka 18, Nitra, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Svorada PetruSku, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného préava
na rovnost’ idastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 31 Cb 24/2018-50
z 8. januara 2019 auznesenim Krajského sudu v Nitre ¢ k. 26 Cob 25/2019-76
z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti ZOBORSPED s.1.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
13. augusta 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ZOBORSPED s. r. o.,
Oravska 13, Nitra, ICO 47 811 714 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ Uc€astnikov sidneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 31 Cb 24/2018-50 z 8. januara 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 26 Cob 25/2019-76 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Na zasadnuti pléna tstavného sudu 27. mdja 2020 bol schvéileny Dodatok ¢. 1
(dalej len ,,dodatok®) k Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jina 2020.
Vsulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola uvedend vec, kedZe ide o vec prideleni
do 31. maja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktora nebola k tomuto ditu vybavena
odlozenim podla § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o tustavnom sude®) ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred ustavnym sudom konci, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa

v sulade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom treticho senatu ustavného sudu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal

30.j0la 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 24/2018 platobny rozkaz, ktorym



zaviazal staZzovatelku (Zalovani) na zaplatenie sumy 750,00 € s prisluSenstvom. Predmetny
platobny rozkaz dorucoval stazovatel'ke do elektronickej schranky. Stazovatel'ka podala
23. novembra 2018 proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol napadnutym uznesenim
okresného stidu odmietnuty ako oneskorene podany podla § 267 ods. 2 pism. a) Civilného

sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Nitre o odvolani stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim
z 30. aprila 2019, ktorym napadnuté uznesenie okresného sudu z 8. janudra 2018 potvrdil

a stazovatel'ku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ka je presvedCena o tom, Ze «jedine dorucenie do vlastnych ruk
Zalovaného vylucuje akékolvek pochybnosti o tom, ¢i sa zZalovany nalezitym sposobom
dozvedel o proti nemu vedenom konani a o jemu uloZenej penaznej povinnosti alebo nie.

KedZe Civilny sporovy poriadok vylucuje pouzitie ndhradného dorucenia
podla § 111 ods. 3 a § 116, aj vzhladom na judikatiiru Ustavného siidu SR, historiu vzniku
tohto ustanovenia, a najmd vzhladom na zdkladné principy, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok, najmd ¢l. 2 ods. 1 (,,...), ¢l. 2 ods. 2 (,,...“), ¢l. 3 ods. 1 (,,...°), ¢l. 5
(,...M), ¢l. 6 ods. 1 (,...“) a vzhladom na princip rovnosti stran pred sudom a prava
na spravodlivy proces mame zato, zZe sa pri platobnom rozkaze vylucuje akakolvek forma
nahradného dorucenia. V opacnom pripade mame zato, ze by zdkonodarca musel dany
sposob ndahradného dorucenia zakotvit priamo v civilnom sporovom poriadku a nie iba
samostatne v zdkone o e-governmente, ktory sa danym ustanovenim dostava do rozporu
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku o platobnom rozkaze.».

6. Krajsky sad vramci svojho odovodnenia poukdzal na to, Ze
,od 1. novembra 2017, na zaklade schvalenej novely zakona o e-Governmente, tzv. fikcia
dorucenia (podla ktorej sa elektronicky uradny dokument povazZuje za doruceny uplynutim
15-dnovej lehoty bez ohladu na to, ¢i si ho adresat v e-schranke otvoril, alebo nie) plati
uz aj na platobny rozkaz. Po 15 dnoch tak zacnu plynut’ ucinky doruceného platobného
rozkazu bez ohladu na to, ¢i si dotknutd osoba tuto postu precitala alebo nie. Dovtedy

ucinné ustanovenie § 32 ods. 6 pism. a) zdakona o e-Governmente bolo vypustené z dovodu



aplikacie fikcii dorucenia aj v pripadoch, kde to doteraz nebolo mozZné, pretoze
podla osobitnych predpisov bolo nahradné dorucovanie vylucené. . Stazovatel’ka v rdmci
svojej argumentacie uvadza, Ze , ,uvedené ustanovenie je v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku o platobnom rozkaze ako aj so samotnymi zasadami
Civilného sporového poriadku a v neposlednom rade je porusenim principu prava
na spravodlivy proces ako aj principu rovnosti stran konania pred sudom. Uvedenou
argumentaciou sa vytvaraju dve kategorie obcanov s rozmymi pravami. Prva kategoria
obcanov su osoby, ktoré nepouzivaju elektronicku schranku a preto sa na nich nevztahuje
fikcia dorucenia pri platobnom rozkaze a pri druhej skupine obcanov, ktord pouZiva, resp.
mad aktivovanu elektronicku schranku, pojde o obcanov, ktorym sudy odoberaju urcité
prava, ktoré im Civilny sporovy poriadok prizndva a na ktorych zdsadach je aj Civilny
sporovy poriadok od svojho pociatku zalozeny, kedZe u nich sa fikcia dorucenia pri
platobnom rozkaze uplatni. Okrem toho, pravnickym osobdm je elektronicky schrdanka
aktivovana automaticky a nemad preto moznost vyberu, pricom automaticky prichddza
o prava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok pri platobnom rozkaze jednoznacne priznava.
Uvedené rozhodnutie sudu okrem iného sposobuje, Ze pozZiva pravnu ochranu zjavné
zneuZitie prdva, resp. Ze na nezakonnom zaklade je postavené pravoplatné rozhodnutie
sudu. Ako Zalovany uz aj vo svojom odpore uviedol, platobny rozkaz bol vydany na zaklade
faktury, ktoru predloZil Zalobca sudu v navrhu na vydanie platobného rozkazu, hoci takuto
fakturu Zalovany vo svojom uctovnictve neeviduje a aj ju Zalobcovi riadne a véas vratil
na znak nesuhlasu s nou. Ani Okresny sud ako sud prvej inStancie a ani Krajsky sud
ako odvolaci sud sa nezaoberali otazkou, ¢i staZovatel bol vobec prihlaseny
do elektronickej schranky pocas obdobia, ked mu bol doruceny platobny rozkaz a obdobia,
ked’ si zasielku prebral. Z uvedeného by bolo zrejmé, Ze staZovatel v predmetnom obdobi
v elektronickej schranke ani nebol prihlaseny, pricom ihned po prihlaseni prebral

¢

predmetnu zasielku a reagoval na nu. “.

7. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej v zahlavi oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil, vec mu vratil

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci u€astnici su si v konani ... rovni.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Obdobne to plati aj na zékladné pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy, zékladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu z 8. janudra 2019 (bod 3) anapadnutym uznesenim krajského sudu
z 30. aprila 2019 (bod 4), ktoré stazovatelka povazuje za , postavené na nezdakonnom

zdklade * (bod 6).

K namietanému poruSeniu staZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sidu z 8. januara 2019

17. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskiimanie
napadnutého uznesenia okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc

predchéadzala pravomoci ustavného sidu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného



sudu v tejto veci, preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav zaruCenych Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 8. januara 2019,
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

11. US 133/05, 1I1. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2019

19. Z obsahu ustavnej staZnosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze
staZzovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav aj napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stdu, ktorym bol odpor
podany stazovatelkou odmietnuty ako oneskorene podany. StaZovatel'ka napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuje za , postavené na nezakonnom zaklade*. SuCasne
staZzovatel'ka uviedla, Ze uplatnila vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je opravnena podl'a osobitnych predpisov.

20. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).

21. Sucastou ustdlenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako podé st’aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04). StaZovatelia nemaju podla ustavy, zikona o Ustavnom stde



a stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktort je kompetentny Gstavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedd stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspe$ni,
mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zikladného prava alebo slobody staznostou podanou
istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

23. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jala 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

25. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka je presvedcena,
ze nahradné dorucenie je pri platobnom rozkaze vylucené, a preto jeho uplatnenie okresnym
sudom a potvrdenie napadnutym uznesenim krajského sidu povazuje za poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na rovnost' ucastnikov stidneho
konania a prava na spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze stazovatel’ka sa ochrany svojich prav mohla domdct prostrednictvom dovolania,

ak konanie ako celok nevykazovalo znaky zakonnosti a spravodlivosti.



26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené¢ so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

27. Ustavny sid konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci napadnuté uznesenie
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu ma ten nésledok, ze konanie definitivne konci bez toho, aby vec bola
vecne prejednana odvolacim sidom, v dosledku ¢oho strana sporu s kone¢nou platnost'ou
strdca moznost’ d’alej uplatiiovat’ svoje procesné prava a rovnako s konecnou platnostou

zvratit’ stav nastoleny platobnym rozkazom.

28. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti netvrdi ani nepreukazuje, Ze dovolanie podala,
a preto ustavny sud vychadzal zo skutkového stavu, ze dovolanie podané nebolo. Nevyuzitie
zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moZze zaloZit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala inu ustavni a zédkonnu moznost' G¢innej ochrany

svojich prav; a tito moZznost’ staZzovatel'ka v tomto pripade mala.

10



29. V tejto suvislosti ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit' ochranu prav
staZzovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zasade =zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu  pravoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného  sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok FEurdpskeho sudu pre Tudské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124 posledne;j
vety zédkona o Gstavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

30. Ked’ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie
nepodala z dbévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani
neprichddzal do tavahy pripadny mozny postup tstavného sidu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnti.

32. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutéd ako celok, ustavny sud sa

d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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