SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/2014-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa o staznosti P. M., zastupeného Advokétskou kancelariou
AK — Tarab¢dk, s. r. o., Hlavna 13, PreSov, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Jozef Tarabfdk, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/2010 porusSené

boli1.



2. P.M. prizndava finanné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Kezmarok povinny zaplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3.P. M. prizndva tUhradu trov konania v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devitdesiatosem centov), ktort je Okresny sud Kezmarok
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zadstupcu JUDr. Jozefa Tarabcdka, AK —

Tarabcak, s. r. 0., Hlavna 13, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
II. US 153/2014-16 z 24. aprila 2014 na daldie konanie staznost P. M. (d’alej len
,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného sidu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny
sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/2010 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze sa ako Zalobca Zalobou z 18. augusta 2010
doméha v konani pred okresnym sudom proti zalovanému Ing. F. M. zaplatenia sumy
28 873,65 € s prisluSenstvom. Vec je okresnym sidom vedend pod sp. zn. 3 C 160/2010.
V d’alSom stazovatel’ podrobne popisuje doterajsi priebeh namietané¢ho konania.

Stazovatel' uviedol, ze sa uz v minulosti staznostou z 13. jula 2012 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v namietanom konani, ale Ustavny sid jeho staznost uznesenim ¢. k.

III. US 381/2012-7 z 23. augusta 2012 odmietol. Ustavny sud v oddvodneni oznaceného



uznesenia uviedol, Ze v doterajSom priebehu tohto konania doslo k obdobiam kratkodobe;j
necinnosti (najmd v roku 2011), ako aj k procesnym nedostatkom, avSak ustavny sud ich
vyhodnotil ako ojedinelé prietahy, ktoré nedosahuji intenzitu zbytocnych prietahov, a preto
predchadzajucu staznost’ staZzovatela odmietol. St'azovatel’ poukazuje na to, Ze predseda
okresného stdu ho ubezpecil, ze v dalSom obdobi bude sud konat’ plynulo, ale podla

tvrdenia stazovatela k prietahom v konani dochédzalo a dochadza aj v d’alSom obdobi.

Stazovatel’ v staznosti v dalSom uvadza:

,,Sud viac ako tri roky riesil iba procesné otdzky. Ani po Ziadosti z 24. 5. 2013, ktoru
sme podali predsedovi sudu, aby usmernil konajuceho sudcu, aby veci venoval zvysenu
pozornost a aby vo veci vytycil pojednavanie, nedoslo k Ziadnej naprave...

Obdobie od 7. 12. 2010 do 5. 3. 2012 je obdobim prietahov v konani. Dalsie
prietahy v konani zZalovany sposobil aj tym, Ze v uzneseni uviedol nesprdavne poucenie o
opravnom prostriedku, Ze uznesenie z ¢. I. 185 bolo dorucované aj pravnemu zdstupcovi
zalovaného, ktory ale voci uzneseniu nemd pravo podat odvolanie, pretoze je nepripustné v
zmysle § 202 ods. 3, pism. d) O. s. p. a po jeho podani predloZil vec odvolaciemu sudu, hoci
odvolanie nebolo pripustné, a to az po dvoch mesiacoch. Obdobie od 5. 3. 2012 do 17. 5.
2012, kedy bolo odvolanie na odvolaci sud exepedované, je dalsim obdobim prietahov v
konani zo strany odporcu. Obdobie od 29. 6. 2012 do 16. 8. 2012, kedy bol spis vrateny na
okresny sud, je obdobim prietahov, pretoze 29. 6. 2012 uplynula zakonna lehota 30 dni, v
ktorej mal vyhotovit a odoslat’ rozhodnutie v zmysle § 158 ods. 5 v spojeni s § 167 ods. 2 O.
s. p. Vzhladom na povahu rozhodnutia napadnutého odvolanim a na to, Ze odvolanie bolo
odmietnuté mdme za to, Ze neexistovali zdvazné dévody pre predizenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sidu, ak bolo predizenie lehoty povolené. Ak nebola
lehota predizend, konal sid v rozpore so zdkonom a toto obdobie je potrebné hodnotit' ako
dobu zbytocnych prietahov...

K prietahom v konani dochadza aj nadalej napriek Ziadosti z 24. 5. 2013
predsednicke sudu, ako aj dalsiemu listuz 9. 7. 2013, v ktorom konStatujeme, Ze vo veci sa
nekonda. K tymto prietahom nijako neprispel zalobca, ktory na vyzvy sudu reagoval
v primeranej lehote. Prejedndvand vec pritom nie je skutkovo ani pravne zloZitd, aby to

ospravedinovalo takyto postup sudu. Skutkova a prdavna zlozZitost vsak v doterajsom konani



nie je relevantna, pretoze sud svojimi ukonmi neriesil vecné probléemy, ale iba otazky

(s

procesne... "

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na spravodlivy proces a konanie bez prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani pred Okresnym sudom Kezmarok, ¢. k. 3 C 160/2010, porusené boli.

Prikazuje odporcovi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- €, ktoré je
odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odporca je povinny zaplatit' staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu nahradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 275,94 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu vo vyjadreni k staZnosti
stazovatela v podani sp. zn. 1 SprO/484/2014 doruc¢enom ustavnému sudu 20. jana 2014
uviedla:

., Predmetom konania vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn.
3C 160/2010 je vyporiadanie podielovéeho spoluviastnictva ucastnikov po zaniku zdruzenia
bez pravmej subjektivity. Spor po prdvnej stranke nepovazujem za narocny. Narocnost
sporu po skutkovej stranke do urcitej miery zavisi od ucastnikov konania vratane Zalobcu,
ich povinnosti uniest dokazné bremeno o skutocnostiach tvrdenych v Zalobe, pripadne
v priebehu konania pred sidom prvého stupiia. Dalsi priebeh konania zavisi od schopnosti
ucastnikov a ich pravnych zdstupcov viest mimosudne rokovania, ku ktorym neboli schopni
pristupit’ az do roku 2014, o com svedci navrh ucastnikov na prerusenie konania podla
ustanovenia § 110 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim

C. k. 3C160/2010-520z27. 5. 2014.“

V dalSom predsedni¢ka okresného sudu chronologicky popisala jednotlivé ukony

konajticeho sudu a uviedla:



,,... Prietahy, ktoré podla nazoru Okresného sudu Kezmarok sposobil stazovatel

- opakovany, nedostatocne efektivne a sustredene realizovany zdujem pravnych
zdstupcov o vyriesenie veci mimosudnou cestou az do 16. 5. 2014.

- v tejto casti je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe uzmnesenie Krajského sudu
v Presove o opravnom prostriedku pravneho zastupcu zalovaného proti uzneseniu
vydanému povodnym zdakonnym sudcom tykajucemu sa otazky oslobodenia Zalobcu
od sudnych poplatkov bolo Okresnému sudu Kezmarok dorucené 16. 8. 2012. Pravoplatnost
nadobudlo 11. 9. 2012; dolozka pravoplatnosti bola vyznacend 25. 9. 2012,

- eSte v ten isty den bol dany prislusnym zakonnym sudcom pokyn, aby bol zalobca
vsulade s ustanovenim § 138 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvany
na preukazanie svojich majetkovych pomerov, a to v lehote 10 dni; na tomto mieste treba
uviest, ze v prejednavanej pravnej veci je sud prvého stupna povinny dbat’ i na legitimny
zdaujem Slovenskej republiky na vyberani sudnych poplatkov, kedZe v prejednavanej prdavnej
veci existoval dovodny predpoklad, Ze vznikne povinnost na zaplatenie sudneho poplatku
v relativne vysokej vyske 3 729 eur,

-od 25. 9. 2012 sud skumal dévodnost’ oslobodenia Zalobcu od sudneho poplatku,
v tejto suvislosti je dolezité uviest, zZe Zalobca sice prostrednictvom svojho prdavneho
zdastupcu reagoval na vyzvu sudu v zakonnych lehotach, avsak v podkladoch potrebnych pre
skumanie majetkovych pomerov uvadzal nepravdivé udaje; s tymito skutocnostami sa tak
sud musel vyporiadat' v uzneseni ¢. k. 3C 160/2010 - 362 z 12. 4. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7. 5. 2013, zalobca sudny poplatok v spravnej vyske 1 732 eur zaplatil
az 30. 5. 2013,

- v suvislosti s legitimnym zaujmom Stdatu na vyberani sudnych poplatkov je potrebné
uviest, Ze v obdobi od 4. 5. 2013 do 22. 8. 2013 sud v dosledku konania Zalobcu rozhodoval
i 0 pravach dotknutych penaznych ustavov na ndhradu vyuctovanu za poskytnutie udajov
o financnych pomeroch zalobcu.

... Prietahy, ktoré podla nazoru Okresného sudu Kezmarok boli sposobené sudom:

- vyhotovenie pisomnej formy uznesenia o priznani oslobodenia od sudneho poplatku

Zalobcovi vyhlaseného na pojednavani 28. 10. 2010 s istym casovym odstupom dna

27.2.2012,



- dorucenie uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov dorucované
i pravnemu zastupcovi zZalovaného,

- o spdtvzati Zaloby v casti zaplatenia sumy 3 620,69 eur bolo rozhodnuté s dlhsim
casovym odstupom, cca. necelych 10 mesiacov...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti k dizke konania vyraznou mierou prispeli
ucastnici konania a ich pravni zdstupcovia, ktori nedostatocne, neefektivne a nesustredene
realizovali svoj zaujem o vyrieSenie veci zmierom, resp. mimosudnou cestou, ako aj
samotny zalobca uvedenim nepravdivych udajov v podkladoch pre rozhodovanie o jeho

‘

Ziadosti o priznanie a oslobodenie od sudnych poplatkov. ‘

K vyjadreniu predsedni¢ky okresného stidu zaujal stanovisko prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu st'azovatel' podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. jala 2014, v ktorom
uviedol:

«l. To, ¢i sa ucastnici vedia mimosudne dohodnut, nemada vplyv na to, ¢i sud
postupoval bez zbytocnych prietahov. Skutocnost, ze v r. 2014 ucastnici navrhli prerusenie
konania podla § 110 O. s. p., nemd zZiadny vplyv na posudenie, ¢i sud konal bez zbytocnych
prietahov.

2. K popisanym procesnym uikonom odkazujeme na nase dovody v staznosti, pretoze
odporca ich iba chronologicky uviedol bez akéhokolvek zdovodnenia, prip. stanoviska
k nasim dovodom o zbytocnych prietahoch v konani, uvedenych v ¢l. Il staznosti.

Procesné ukony, uvedené v ¢l I staznosti boli posudzované v konani
II1. US 381/2012. Hoci v tomto konani bola staznost odmietnutd, je potrebné posudzovat
konanie sudu v jednote, teda aj vkony uvedené v tejto casti, resp. v ich vzajomnej suvislosti.

3. a) Podla ndzoru odporcu, sposobil prietahy stazovatel. Tento nazor je v prikrom
rozpore so skutkovym stavom. Stazovatel, resp. navrhovatel’ ani odporca v konani na sude
nemd zakonom stanovenu povinnost vyriesit vec mimosudne. Ak sa odhodla vec podat
na sud, kond tak v dovere v organ Statu, ktory je na to urceny a ktory ma zdkonnym
postupom konat' a rozhodnut. Sud sa nemoze odvolavat na to, Ze pravni zdstupcovia nemali

zdujem o vyrieSenie veci mimosudne.



b) Nie je nam jasné, co chcel odporca povedat poukazom na to, kedy bolo dorucené
uznesenie Krajského sudu v Presove proti uzneseniu Okresného sudu KeZmarok
o oslobodeni od poplatku.

Tieto uznesenia su podstatné z toho dovodu, Ze okresny sud pripustil odvolanie proti
uzneseniu, proti ktorému pripustné nie je a o tomto uzmneseni sa konalo od 28.10.2010
do 16.8.2012, kedy bolo dorucené z krajského sudu, hoci krajsky sud rozhodol 29.5.2012.

¢) Pokyn na preukazanie majetkovych pomerov bol vydany az 41 dni po vrateni spisu
z krajskeého sudu, hoci sa odporca snazi zmiernit' tento casovy posun tym, Ze podla neho to
bolo ,,este v ten isty der...

Nie je pravda, zZe v tom case bol dovodny predpoklad na zaplatenie poplatku 3.729,-
€, pretoze predmetom konania (po spdtvzati navrhu o 33.277,66 €) uz bola iba suma,
zodpovedajuca poplatku 1.732,-€

Zalobca napriek nespravnej vyzve sudu na zaplatenie poplatku v rozpore so zdkonom
(3.729,- €), uhradil poplatok 1.732,- € v zakonnej vyske. Nie je teda pravdou, Ze sa tak stalo
,az 30.5.2013%, ale Ze sa tak stalo uz 30.5.2013, pretoze sud nevyzval na zaplatenie
v zakonnej vyske.

Pri posudzovani, ¢i sa tak stalo ,,uz* alebo ,,az* 30.5.2013, treba vychadzat z toho,
Ze sud je ten, kto ma poznat pravo a konat'v sulade s pravom.

d) Odporcovi ni¢ nebranilo, aby o pravach dotknutych penaznych ustavov konal
v obdobi, v ktorom by uz bolo vytycené pojednavanie a teda aby efektivne vyuzil cas
do konania pojednavania.

4. V Ziadnom pripade nemézme suhlasit s ndzorom odporcu, Ze k dizke konania
prispeli ucastnici vyraznou mierou.

Prave sud nedostatocne a neefektivne organizoval konanie, ale aj nezdkonne
postupoval, ¢im spésobil prietahy v konani. Zalobca svojim postupom, ani pri uvddzani
udajov pre rozhodovanie o poplatku, nesposobil a ani nemohol sposobit’ prietahy v

konani.»

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory bol sucastou ich vyjadreni, upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti
staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie
veci.

I1.

Z obsahu staznosti, k nej priloZenych pisomnosti a z vyjadreni Gcastnikov konania
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
3 C 160/2010:

Dna 12. augusta 2010 bola okresnému sudu dorucena Zaloba; vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 3 C 160/2010.

Dna 8. septembra 2010 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k zalobe.

Dna 8. septembra 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni zaplatil
sudny poplatok vo vyske 3 946 €.

Dna 16. septembra 2010 staZovatel, zastupeny advokatom JUDr. Tarab¢akom,
dorucil ,, upravu zaloby ““ a tiez ,, navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov “.

Dna 15. oktébra 2010 zalovany dorudil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 28. oktébra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom Zalovany nebol
pritomny. Okresny sid wuznesenim oslobodil stazovatela od stdnych poplatkov
a pojednavanie odrocil na 14. december 2010.

Dna 12. novembra 2010 zalovany podal odvolanie proti uzneseniu z 28. oktdbra
2010, ktorym okresny sud oslobodil stazovatel'a od sudnych poplatkov.

Dna 29. novembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako ,, stanovisko k vyjadreniu Zalovaného z 13. 10 2010 .

Dna 30. novembra 2010 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zalovaného, aby
predlozila listinné dokazy.

Dna 10. decembra 2010 Zalovany dorucil namietku zaujatosti proti zdkonnému
sudcovi.

Dna 14. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sa za st'azovatel’a

zucastnil jeho pradvny zastupca, priCom zalovany nebol pritomny. Okresny std vyhlasil



uznesenie, v zmysle ktor¢ho ,,Samosudca sa vyjadri k vznesenej namietke, rovnako ako
ostatni sudcovia tunajsieho sudu. Nasledne bude spis odstupeny Krajskému sudu v Presove
na rozhodnutie. .

Dna 20. decembra 2010 zakonny sudca predlozil vyjadrenie, Ze sa neciti zaujaty,
v obdobi od 14. januéra 2001 do 10. marca 2011 vyjadrenia o svojej (ne)zaujatosti predlozili
aj ostatni sudcovia okresného sudu a nasledne bol spis 16. marca 2011 doruc¢eny Krajskému
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti; krajsky sud
o ndmietkach rozhodol uznesenim sp. zn. 3 NcC 3/2011 z 29. marca 2011 a spis vratil
okresnému sudu.

Dna 2. maja 2011 bola vec sp. zn. 3 C 160/2010 pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi.

Dna 25. jula 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 160/2010 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 3 620,69 € zastavil (oznaCené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
19. augusta 2011), v ten isty den okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 160/2010-160 vyzval
zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku v sume 66 € za nim podanu namietku zaujatosti
(Zzalovany 11. augusta 2011 uhradil sudny poplatok).

Dna 2. septembra 2011 konajici sudca vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu zalovaného; st'azovatel’ sa vyjadril 26. septembra 2011.

Dna 10. januara 2012 zidkonny sudca poziadal predchadzajiceho zakonného sudcu
o (pisomné) vypracovanie uznesenia o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré vyhlésil
28. oktdbra 2010; predchadzajtici zdkonny sudca ho vyhotovil az 27. februdra 2012.

Dna 13. marca 2012 pravna zastupkyna Zalovaného namietla neplatnost’ uznesenia
z 28. oktébra 2010 z doévodu nesplnenia nalezitosti podla § 169 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*); okresny std 17. maja 2012 dorucil spis krajskému sudu, ktory
ho zaevidoval pod sp. zn. 12 Co 43/2012.

Dna 16. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sadu s uznesenim sp. zn.
12 Co 43/2012 z 29. mgja 2012, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného proti
uzneseniu okresn¢ho sudu z 28. oktéobra 2010 (pravoplatnost’ nadobudlo 11. septembra

2012).



Dna 26. septembra 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatela
na zaslanie vyplneného tlaiva — ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (pravny
zastupca ich predlozil 10. oktobra 2012).

Dna 15. novembra 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na doplnenie udajov (Specifikovanie skutocnosti uvedenych v ziadosti na oslobodenie
od sudnych poplatkov) v lehote 10 dni; pravny zastupca ich doplnil 3. decembra 2012.

Dna 15. novembra 2012 okresny sud poziadal o su¢innost” Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Kezmarok — dopravny insSpektorat, ¢o sa tyka vlastnictva motorového
vozidla stazovatelom alebo inym ¢lenom jeho rodiny.

Diia 15. novembra 2012 okresny stid poziadal o su¢innost’ Ceskoslovensku obchodnu
banku, a. s., Bratislava, CSOB, a. s., stavebnt sporitelfiu, OTP banku, PoStovi banku,
Prima banku, Privat banku, Prvli stavebnu sporiteliiu, Slovensku sporiteltiu, Slovensku
zarucnu a rozvojovu banku, Tatra banku, Uni credit banku, Volksbank, VSeobecnu uverovi
banku, Wustenrot poistoviiu, AXA Bank Europe, Banco Banif Mais, Bratislava, BKS Bank
Bratislava a d’alSich desiatich bank, ¢o sa tyka uctov stazovatela, ako aj jeho manzelky
(lehota 10 dni), nasledne okresny sud urgoval doruc¢enie poZzadovanych informaécii.

Dna 12. aprila 2013 okresny sid uznesenim sp. zn. 3 C 160/2010 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od studnych poplatkov (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7. maja 2013).

Dna 13. juna 2013 pravny zastupca stazovatel’a oznamil, Ze stazovatel’ zaplatil sudny
poplatok.

Dna 14. juna 2013 okresny sud uznesenim rozhodol o zastaveni konania v Casti
zaplatenia 33 277,66 €.

Dna 30. oktobra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
neuspesnej obchodnej spolo¢nosti Sberbank, a. s.

Dna 10. decembra 2013 krajsky sad uznesenim €. k. 17 Co 159/2013-466 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia a 15. janudra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 14. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 16. maja 2014 pravny zéstupca st'azovatel'a dorucil navrh na prerusenie konania.

Dna 27. mdja 2014 okresny sid uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula

2014, prerusil konanie.
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I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi od vydania uznesenia tistavného stidu sp. zn. ITI. US 381/2012 z 23. augusta 2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...
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Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
trvania posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Predmetom
konania je rozhodovanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva po zaniku zdruZenia
bez pravnej subjektivity. Tuto ob¢ianskopravnu vec nemozno povazovat’ za skutkovo ani

pravne zlozita, Co napokon netvrdili ani Gcastnici tohto konania.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud zhodne s okresnym stidom zistil, Ze staZzovatel aj sam nie
nezanedbatel'nou mierou prispel k prietahom v konani, ked” napr. v podkladoch potrebnych
na skumanie jeho majetkovych pomerov uviedol nepravdivé tidaje. Okresny sud sa s tymito
skuto¢nostami musel vysporiadat’ v uzneseni ¢. k. 3 C 160/2010-362 z 12. aprila 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. maja 2013. K predizeniu doby konania prispeli aj
stazovatel'ove procesné navrhy, s ktorymi sa musel konajtci sud tieZ vysporaduvat’, tstavny
sud uZ ale prejudikoval (napriklad II. US 52/99, III. US 166/2012, 1I. US 485/2013), Ze

za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
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konania neznaSa zodpovednost' oprdvnena osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal celkovym postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré zacalo v roku 2010. Hodnotenie priebehu napadnutého konania
do augusta 2012, ktoré je obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu sp. zn. III. US 381/2012
z 23. augusta 2012 a podla ktor¢ho v iom sice doSlo k prietahom v konani, ktoré ale
nedosiahli intenzitu zbyto¢nych prietahov, nepovazuje Ustavny sid za potrebné
modifikovat’, ale v kontexte celého doterajSicho priebehu konania musi okresnému sudu
vytknut, Ze neprimerane dlho (17 mesiacov) vyhotovoval uznesenie o oslobodeni
od sudnych poplatkov stazovatela (od 28. oktdbra 2010 do 27. februdra 2012). K d’alSe;j
necinnosti v postupe okresné¢ho sudu doslo v obdobi od 27. februara 2012 do 16. augusta
2012 (5 apol mesiaca); v tomto obdobi bolo doru¢ované¢ uznesenie o oslobodeni
od sudnych poplatkov stazovatela a rozhodované o opravnom prostriedku podanom
pravnou zastupkynou Zalovaného, hoci v tomto pripade zdkon odvolanie nepripusta [§ 202

ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 ods. 1 OSP].

V d’alSom obdobi do preruSenia konania 27. maja 2014 doslo v postupe okresného
sudu k niekol’kym kratkodobym obdobiam ,necinnosti, v spojeni suz uvedenym
to zaklada dovod na zaver, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
k zbytoénym prietahom v konani, a teda aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustava a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na to, Ze konanie bolo uznesenim sp. zn. 3 C 160/2010 z 27. maja 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2014, prerusené, ustavny sud nevyhovel ndvrhu
stazovatela v Casti, ktorou sa domdhal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel' navrhol, aby mu bolo priznané primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 3 000 €, ,, pretoze sudne konanie sposobuje napdtie nielen medzi ucastnikmi, ale aj
v celej rodine a ma to vplyv aj na zdravotny stav stazovatela. V case, ked uz tri roky
od podania zaloby sa vo veci meritorne nekond, neboli vykonané Ziadne dokazy, napravit

tento stav iba prikazom konat bez zbytocného odkladu nie je dostatocné. .

Vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovanej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze
len konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o tustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav

stazovatel'a povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto nalezu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. Jozefom Tarabdikom. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov
konania vychadzal z priemerne; mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2012, ktoréd bola 781 €, ked’ i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013, a za prvy polrok 2013, ktora bola 804 €, pri tkonoch vykonanych v roku 2014.
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Uhradu priznal za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia, podanie
staznosti, pisomné podanie na sud) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal
po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, za jeden ukon vykonany v roku 2014 tthradu 134 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za tkon
vykonany v roku 2014 v sume 8,04 €, ¢o spolu predstavuje sumu 417,98 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) (bod 3 tohto
nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014
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