SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. R., D., zastipenej A. s. r. 0., pre namietané porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C 115/2008 a Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 8 Co 109/2011,
resp. sp. zn. 8 Co 255/2010 a takto

rozhodol:
Staznost . R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2013
dorucend staznost’ I. R., D. (d’alej len ,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 7 C 115/2008 a Krajskym satdom
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 8 Co 109/2011, resp. sp. zn. 8 Co 255/2010.

St'aznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 3. maja 2013.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze staZzovatel'ka uzavrela
pracovnu zmluvu so S. D. (d’alej len ,,zalovand*). Dna 30. juna 2008 bolo stazovatelke
odoslané ozndmenie o skonceni pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. StaZzovatel'ka napadla vypoved Zalobou o urfenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 115/2008-43
z 18. marca 2009 bolo uréené, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 30. juna 2008

je neplatné.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 168/2009-61 z 31. jala 2009 bol rozsudok
okresného sudu z 18. marca 2009 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Podla
nazoru krajského sudu okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Z toho vyplyva, ze
umoznil okresnému stdu doplnit’ dokazovanie, lebo keby to tak nebolo, bol by rozsudok
okresného sudu zmenil. Okresny sud doplnil dokazovanie a rozsudkom ¢. k. 7 C 115/2008-
94 z 19. mgja 2010 znova urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru bolo neplatné z dévodu
nedorudenia vypovede a nenastania fikcie doru¢enia. Zalovanu zaviazal aj na ndhradu mzdy
stazovatel’ke vo vySke 8 594,82 €. Podl'a nazoru okresného sudu ,, Doplnenim dokazovania
bolo jednoznacne preukdzané, zZe zalobkyna sa zdrziavala v case od 1. 7.2008 do
22. 7. 2008 v mieste bydliska jedine dna 11. 7. 2008 v poobednajsich hodindach s tym, Ze dna
12. 7. 2008 v ranajsich hodindch odisla k sestre do B. Tieto skutocnosti boli potvrdené
vysluchom ¢i uz otca, alebo sestry zalobkyne, resp. jej svokry a miet dovod ich
spochybnovat, pretoze su logické, koresponduju s vypovedou zalobkyne, resp.
nespochybnitelny je cas zahranicnej dovolenky Zalobkyne. NavysSe vsak vykonanym
dokazovanim bola preukdzana aj zdvada v doruceni, ked dorucovatelka potvrdila, Ze
postové zasielky, resp. aj oznamenie o uloZeni nechavala u svokry Zalobkyne, ktora byvala
nedaleko a tato sa v predmetny cas nezdrziavala, ako to vyplyva z vypovede, v D., ale bola
u svojej dcéry v K., kam kazdy rok chodi prave v dobe cirkevného sviatku (odpust).*.
Krajsky std naslednym uznesenim €. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 rozsudok
okresného sudu znova zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Stalo sa tak jednak
z dovodu, ze okresny sud sa po prvom zruSujicom uzneseni krajského siidu mal z dovodu

viazanosti pravnym nazorom krajského sudu o spravnosti doru¢enia vypovede obmedzit’ iba



na rozhodnutie o uplatnenom ndroku na nahradu mzdy. Krajsky sid uviedol, Ze ,, Podla
nazoru odvolacieho sudu ani doplnenym dokazovanim, ktoré vykonal prvostupnovy sud,
nebolo preukazané pochybenie Zalovaného pri dorucovani vypovede Zalobkyni. Odvolaci
sud mal za to, ze po dobu od 1. 7. 2008 do 22. 7. 2008 zalobkyna nepreukdzala
vierohodnym a nespochybnitelnym sposobom, Ze sa nezdrziavala v mieste trvalého bydliska
na adrese, na ktoru jej zZalovany dorucoval skoncenie pracovného pomeru, a pokial tuto
okolnost dokazovala vysluchom svojich pribuznych, odvolaci sud povazoval vypovede

3

svedkov, pribuznych Zalobkyne, za nevierohodné.*. Krajsky sad neuviedol, preco by
vypovede rodinnych prislusnikov mali byt bez d’alSieho nevierohodné. Zarovenn opomenul
skuto€nost’, Ze vypocuté boli 1 iné osoby, nez rodinni prisluSnici stazovatelky, napr.
dorucovatel’ka posty, ktord potvrdila nespravnost’ dorucovania, s ¢im sa krajsky sud nijako
nevysporiadal. Uzneseniu krajského sudu tak chyba nalezité odovodnenie. Proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 podala st'azovatel’ka staznost’
Gistavnému stdu. Uznesenim ustavného studu &. k. I. US 135/2011-7 z 13. aprila 2011 bola
staznost odmietnutd, ked’ze ziadne ,,z napadnutych rozhodnuti nie je rozhodnutim
konecnym, u ktorych by pripadné zasahy do zdkladnych prav stazovatelky boli definitivne
a neodcinitelné. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bolo totiz vydané rozhodnutie
okresneho sudu, proti ktorému stazovatelka mala moznost podat’ odvolanie, o ktorom by
rozhodoval odvolaci sud. Preto v danej veci a v dany okamih je podanie ustavnej staznosti
predcasné, lebo pokial’ by ustavny sud preskumal staznost predtym, ako o veci samej
definitivne rozhodne prislusny vseobecny sud, mohol by zasiahnut do ich rozhodovacej
¢innosti, a tak by nedodrzal princip subsidiarity ustavnej staznosti. “. Z dovodu viazanosti
pravnym nazorom krajského sudu d’alSim rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 115/2008-
129 z 2. februara 2011 bola zaloba stazovatelky zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 109/2011-148 z 24. mgja 2011 bol rozsudok okresné¢ho sidu vo veci samej
potvrdeny. Rozsudok krajského sidu napadla stazovatelka jednak dovolanim a jednak
na Gstavnom stde. Uznesenim tustavného sidu & k. II. US 443/2011-7 zo 6. oktébra 2011
bola staznost odmietnuta ako nepripustna z doévodu, Zze ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka domahala aj v dovolacom konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“). Napokon uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

1 Cdo 128/2011 z 30. januara 2013 doru¢enym pravnemu zastupcovi staZzovatel'’ky 6. marca



2013 bolo dovolanie proti rozsudku krajského sudu odmietnuté ako nepripustné. Podla
nazoru najvyssieho sudu pokial’ krajsky sid mal stazovatel’ke odiat’ moznost’ konat’ pred
sutdom uznesenim ¢. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010, mala stazovatel'ka podat
dovolanie proti tomuto uzneseniu a nie proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie pravoplatne

skoncilo.

Ako to vyplyva z citovanych uzneseni ustavného sudu, ustavny sid ma pravomoc
na konanie o Ustavnej staznosti az v pripade pravoplatného rozhodnutia v§eobecnych sudov
vo veci samej (pokial’ neprebicha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku). Ustavna
staznost’ je tak pripustna az proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie pravoplatne skoncilo, aj
ked’ k poruseniu zakladnych prav doSlo rozhodnutim, ktorym sa konanie pravoplatne
neskoncilo a porusenie zakladnych prav nemozno badat’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie

pravoplatne ukoncilo.

Najvyssi stud naproti tomu pripuSta dovolanie aj v pripade, ak vec eSte nie je
pravoplatne skoncend, pokial’ obsahuje nejaky dovolaci dovod rozhodnutie, ktorym sa vec

sice pravoplatne nekonci, ale ktoré nadobuida pravoplatnost’.

Aj naprieck rozdielnemu pristupu najvysSiecho sidu a ustavného sudu
k preskimavaniu rozhodnuti, ktorymi nebolo konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud uz
vyslovil na zaklade staznosti stazovatel’ky, ze jeho prdvomoc je dana az v pripade, ked’
predmetni vec nemdze byt preskimavana vSeobecnymi sidmi na zaklade riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Postupom krajského stidu, najma jeho uzneseniami €. k. 8 Co 168/2009-61 z 31. jula
2009 a ¢. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 bolo porusené zéakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy. Obsahom tohto prava je princip
dvojinstan¢nosti konania, ktory umoziuje ti€astnikovi konania podat’ proti rozhodnutiu stidu

ucinny opravny prostriedok.



Zékonodarca pri rozhodovani o odvolani podla Obcianskeho stdneho poriadku
preferuje potvrdenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia. Zrusit' rozhodnutie by mal
odvolaci sud iba vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v § 221 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak teda odvolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy sid nespravne vyhodnotil
dokazy (ako to bolo v tomto pripade) a nebolo potrebné vykonavat' d’alSie dokazy, mal
prvostupiiové rozhodnutie zmenit. V takom pripade by za splnenia ostatnych podmienok
mohla st'azovatel'ka podat’ dovolanie. Svojim postupom ale krajsky sud odnal stazovatel'ke
moznost konat' pred stidom, kedZe ju ukratil o pravo podat opravny prostriedok.
Moznostou podat dovolanie v pripade zmeny prvostupfiového rozsudku zakonodarca
sledoval to, aby stret pravnych nazorov dvoch stupfiov stidov bez mozZnosti riadneho
opravného prostriedku posudzoval najvyssi sud. Zékonodarca sice zruSil moznost’ podat’
dovolanie v pripade, ak odvolaci std potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez
v skorSom rozsudku, pretoze sid prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory skorSie rozhodnutie zrusil, ale kompenzoval to ustanovenim, podla ktorého
moze dojst’ k zruSeniu rozsudku iba v taxativne vymenovanych pripadoch, a ak tieto
nenastali (¢o je aj dany pripad), m& odvolaci sid prvostupniové rozhodnutie zmenit’, aby
mohol ucastnik uspesny na prvom stupni, ale netispeSny na stupni druhom podat’ dovolanie.
Len takto bude naplneny princip dvojinstancnosti konania a s nim suvisiace pravo ucastnika
konania na U¢inny opravny prostriedok. Odvolanie v tomto pripade nemoZno povaZovat za
ucinny opravny prostriedok, ked’Zze v pripade zamietnutia Zaloby prvostupiiovym sudom je
odvolanie pri dvakrat vyslovenom pradvnom ndzore odvolacieho sudu iba forméalnym, teda

nie readlnym a u¢innym opravnym prostriedkom.

Ustavné pravo stazovatelky na sadnu ochranu porusil krajsky std uznesenim &. k.
8 Co 168/2009-61 z 31. jala 2009, kedze, ako to vyplyva z ndsledného zruSovacieho
uznesenia krajského sudu, skutocnost’ dorucenia vypovede mal za preukazanu, a teda mal
rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 7 C 115/2008-43 z 18. marca 2009 zmenit a zalobu
zamietnut. Ked'Ze doSlo k zruSeniu rozsudku, okresny sud bol toho nadzoru, Ze v otazke
dorucenia vypovede mdze doplnit’ dokazovanie, o aj urobil, dospel k rovnakému zaveru
ako v prvom rozsudku a d’al§im rozsudkom ¢. k. 7 C 115/2008-94 z 19. maja 2010 znova

ur¢il skoncenie pracovného pomeru vypovedou za neplatné. Kedze krajsky sud



v zruSujucom uzneseni €. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 uviedol, Ze dorucenie
vypovede mal za preukézané uz v ¢ase vydania uznesenia €. k. 8 Co 168/2009-61 z 31. jula
2009, mal rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenit,
kedZe nenastal ziaden z taxativne vymedzenych dévodov zruSenia prvostupniového
rozhodnutia podla § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Tymto dvakrat
opakovanym postupom krajsky sud znemoznil stazovatelke podat’ proti zmenujicemu

rozsudku dovolanie, hoci na zruSenie rozhodnuti neexistoval zakonny dovod.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacené¢ho ¢lanku Ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 8§ Co 109/2011
s tym, aby boli uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktébra 2010,
rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 115/2008-129 z 2. februara 2011 a rozsudok krajského
sudu €. k. 8 Co 109/2011-148 z 24. maja 2011 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7 C 115/2008-129 z 2. februara 2011 o zamietnuti zaloby, zruSené
a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie. Napokon sa domaha ndhrady trov

konania vo vyske 676,24 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

TG Cast’ staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym stidom pod
sp. zn. 8 Co 255/2010, resp. proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 255/2010-119

z 26. oktobra 2010, treba povazovat’ za oneskorene podanu, resp. za nepripustna.

Podl’a § 24 zékona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Hoci Gstavnému stdu nie je zndme, kedy presne nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
krajského sudu ¢. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktdbra 2010, je zrejmé, Ze sa tak muselo stat’
eSte pred 2. februarom 2011, ked’ opédtovne rozhodol vo veci okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 C 115/2008-129 z 2. februara 2011. Preto staznost odovzdand na poStovi prepravu

3. méja 2013 bola podanéa davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Odhliadnuc od uvedeného mozno tato Cast’ staznosti povazovat’ aj za nepripustnu,
pretoze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol. Stazovatel’ka totiz sama uvadza, ze

uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 napadla st'aZnost’ou



podanou Ustavnému sGdu, pri¢om uznesenim ustavného sudu & k. I. US 135/2011-7
z 13. aprila 2011 bola staznost odmietnuta ako predCasnd, kedZe nesmerovala proti

kone¢nému rozhodnutiu vo veci same;j.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 7 C 115/2008, nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 115/2008-129 z 2. februara 2011 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enému pravu stazovatel'ky vo vztahu k tejto Casti konania mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zdroven v tomto rozsahu vylacena pravomoc tstavného sudu.

K tomu treba poznamenat, Ze staZovatel'ka aj vyuzila pravo podat’ odvolanie.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym stidom pod sp. zn.

8 Co 109/2011 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ka vidi porusSenie svojich prav v skutocnosti, ze krajsky sid dvoma
svojimi uzneseniami (€. k. 8 Co 168/2009-61 z 31. jula 2009 a ¢. k. 8 Co 255/2010-119
z26. oktobra 2010) zru$il pre nu priaznivé rozsudky okresného sidu s tym, Ze
stazovatel’kou tvrdeny dovod neplatnosti vypovede (nedorucenie vypovede zakonnym
spdsobom) nebol podla ndzoru krajského sudu dany (vypoved’ podl'a neho bolo treba
povazovat’ za dorucent). Za situacie, ked’ krajsky sud vec odli§ne posudil, nebolo v sulade
so zakonom (s § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) rozsudky zrusit, ale spravne
mali byt rozsudky okresného sudu krajskym stidom zmenené (§ 220 Obcianskeho sudneho
poriadku). Podl'a presvedCenia stazovatelky uvedenymi protizdkonnymi postupmi
a rozhodnutiami krajského sudu bola stazovatel'ke odiatd moZznost’ podat dovolanie,
pripustnost’” ktorého by sa opierala o ustanovenie § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Krajsky sud vytvoril situdciu, ked’ napokon v dosledku jeho zavazného pravneho
nazoru rozhodol okresny sid v neprospech stazovatel’ky a krajsky sud tento rozsudok
potvrdil, pricom v zmysle § 238 Obcianskeho stidneho poriadku nebolo uZz proti konecnému
rozsudku krajského sudu pripustné dovolanie. Preto uzneseniami krajského sudu ¢. k.
8 Co 168/2009-61 z 31. jula 2009, ako aj ¢. k. 8 Co 255/2010-119 z 26. oktobra 2010 bola
stazovatel'ke odnata moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze nemohla podat’ dovolanie podl'a

§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Pokial’ bola stazovatel’ka tej mienky, Ze skorSimi zruSujucimi uzneseniami krajského
sudu jej bola odnatd moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 238 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, mohla ktorékol'vek z tychto uzneseni napadnit’ dovolanim, pripustnost’ ktorého
by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. K tomuto
pravnemu ndzoru dospel napokon aj najvy$si sid vo svojom uzneseni sp. zn.
1 Cdo 128/2011 z 30. januara 2013, ktorym dovolanie staZovatel'ky proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 8 Co 109/2011-148 z 24. mgja 2011 odmietol prave s takouto
argumentaciou. StaZzovatel'ka totiz dovolanim napadla rozsudok na zdklade rovnake;j

argumentacie ako v konani vedenom ustavnym stdom.

Mozno preto konStatovat, Zze v stvislosti s argumentéiciou, ktoru stazovatelka
vo vztahu voc¢i rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 109/2011-148 z 24. maja 2011 teraz
v konani vedenom tustavnym sudom uplatiiuje, v minulosti nevyuzila moznost' podat
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti skorSim zruSujlicim uzneseniam
krajského sudu, ktorymi k namietanému poruSeniu prava vlastne doslo (§ 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Preto teraz uz nemozno na tuto argumentaciu stazovatel’ky prihliadnut

a z jej pohl'adu posudzovat’ kone¢ny rozsudok krajského sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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