SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 237/2023-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZznosti stazovatelky Zidovskej
naboZenskej obce KoSice, Zvonarska 5, Kosice, ICO 31 304 311, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou Babjak s. r. 0., Zvonarska 8, KoSice, ICO 54 542 286, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Babjak, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 46/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 46/2020 z 24. augusta 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 46/2020 z 24. augusta 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
v sume 758,53 eur aczaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sad®“) ¢. k. 5 Co 310/2018 z 27. augusta 2019 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 6 Cdo 46/2020
z 24. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 237/2023 z 10. méaja 2023 prijal Gistavna staznost’ na dalsie
konanie v Casti smerujlicej proti namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu. V Casti smerujlicej proti rozsudku krajského stidu tstavni staznost’ odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci. Uvedenym uznesenim zarovenn uUstavny sud nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského stdu.

3. Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne domdhala Zalobou podanou na Okresnom
sude Kosice I (dalej len ,,okresny sud®“) proti mestu KoSice (dalej len ,mesto”) vydania
nehnutel'nosti — budovy Domu umenia a k nemu prindleZiacich pozemkov (vSetky nehnutel'nosti
bliz§ie urené v zalobe). Predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva mesta na zaklade kapne;j
zmluvy z roku 1956. Stazovatel’ka ako opravnend osoba podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.*)
ziadala o vratenie nehnutelnosti prostrednictvom vyzvy na vydanie nehnutelnosti. Kedze mesto
k vydaniu nehnutel'nosti nepristapilo, podala na okresnom sude Zalobu.

4. Okresny sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 19 C 13/1996 z 30. maja 1997 tak,
ze zalobu zamietol z dovodu, Ze vyzva st'azovatel’ky neobsahovala ziadost’ o vydanie budovy Domu
umenia, ktory bol postaveny v roku 1963, a tiez preto, lebo sluzi na ucely kultury, teda ani nie je
mozné tato budovu vydat. Po podanom odvolani krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 Co 494/97
z 26. marca 1998 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Dom
umenia bol postaveny v roku 1963, a preto ak sa v konani preukaze, ze doslo iba k zmene stavby,
moze byt tato vydana.

5.V poradi druhym rozsudkom (€. k. 19 C 13/1996 zo 14. novembra 2007) okresny std rozhodol
tak, ze zalobe vyhovel. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 Co 53/2008 z 8. oktobra 2008
rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne vSak najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4 Cdo 88/2009
z 31. maja 2010 (d’alej aj ,,zrusujuce uznesenie najvyssiecho sudu®) zrusil potvrdzujici rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rovnako zrusil druhy rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodom tychto zruSeni bolo, ze vo veci bolo
potrebné (i) najprv vyriesit’ otazku aktivnej legitimacie zalobkyne a potom to, (ii) ¢i povodna stavba
synagbdgy v dosledku prestavby nezanikla, resp. ¢i sa ne/zachovala pdvodna povaha stavby, a tiez
to, (iii) ¢i su splnené zdkonné podmienky na vydanie veci v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 282/1993 Z. z.



6. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 19 C 13/1996 z 12. januara 2017 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu*) Zalobu zamietol.

Otazku aktivnej legitimacie st'azovatel’ky v bode 46 odévodnenia rozsudku okresny sud uzavrel tak,
7e .,V konani nebolo preukizané kedy a ako zanikla KZMC ani ako vznikla Zalobkyia, preto je
mozné prisvedcit obrane Zalovaného, Ze nebolo v konani preukdazané, Ze na Zalobkynu presiel
majetok KZMC. Teda zalobkyiia v konani jednoznacne nepreukdizala svoju aktivau legitimdciu
v konani... “.

Pokial’ iSlo o to, ¢i kupna zmluva bola uzatvorena v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok,
okresny sud uviedol, ze «... md za to, Ze boli dostatocne spochybnené zavery znalca ohladne
hodnoty predmetnych nehnutelnosti v case ich predaja a zZe nebolo v konani dostatocnym sposobom
preukdzané, Ze dojednana kupna cena bola v zjavnom nepomere k hodnote veci, a teda Ze slo
o napadne nevyhodné podmienky. Navyse, je potrebné poukdzat na skutocnost, ze v konani bolo
preukdzané, ze ZNO v Kosiciach este pred uzavretim kipnej zmluvy sama poniikla v r. 1948
a opdtovne v r. 1955 predmetné nehnutelnosti ,,ako dar* za podmienky, ze ,,obdarovany** uhradi
Jej zavizky na nich sa viazuce a 300.000 K¢s, Ze pocet Zidov v KoSiciach po vojne rapidne klesol
(cca na 1/20), Ze uz nevyuzivali predmetné nehnutelnosti na ich povodny ucel a z toho mozno
vyvodit, Ze vzhladom na nevyhnutnost starat' sa o udrziavanie predmetnych nehnutelnosti
viastnictvo uvedenych nehnutelnosti pre ZNO sa stalo skér tarchou, stratilo preii zmysel
a je uveritelné, ze uprednostnila ich , darovanie® ¢i predaj za cenu niZSiu s tym, Ze sa zbavi
zavdzkov s nimi spojenych a este k tomu nieco vytazi.».

Vo vzt'ahu k postudeniu toho, ¢i predmetom vydania mé byt povodna vec — synagdga alebo uz vec
novd — Dom umenia, okresny sud konstatoval, ze podl'a Obcianskeho zakonnika vec v pravnom
zmysle charakterizuje prvok jej samostatnosti. Zakladnym predpokladom sucasti veci je, ze nemoze
byt od hlavnej veci oddelend bez toho, ze by sa tym vec ako celok znehodnotila. Znamena to
fyzicka neoddelitelnost’, ale aj funkéné znehodnotenie. Stucast’ veci zdiel’a, ¢o sa po pravnej stranke
tyka, osud veci hlavnej. Tak to je aj vtedy, ak sa v désledku faktického spojenia stala sucast'ou veci
taka vec, ktord bola predtym samostatnou. Na tomto zaklade okresny sud uviedol: «V danom
pripade sa byvala synagoga stala sucastou hlavnej veci ,, Domu umenia*‘. Ak teda Dom umenia bol
vyhlaseny ako celok za kulturnu pamiatku bez ohladu na pouzivany nazov buzna, ¢i unifikovany
nazor NKP synagoga neznamend to, Ze si povodnd synagoga podla obcianskeho zdkonnika
zachovala svoj povodny charakter (modlitebnia).» Okresny sud zaroven zdoraznil, ze zmyslom
restituénych pravnych predpisov je zmiernenie, nie odstranenie niektorych, teda nie vsetkych
majetkovych krivd. V obcianskopravnej oblasti, akou st aj reStitucné spory, je potrebné pojem
stavby vykladat’ ako jedine¢ny vysledok stavebnej Cinnosti, ktory je mozné podl'a jeho technickych
vlastnosti individualizovat’ (Najvyssi siid Ceskej republiky v sp. zn. 28 Cdo 2794/2010). Vo vztahu
k pristavbe okresny sud uviedol: ,,... vykonanymi stavebnymi prdacami doslo k spracovaniu veci
v pravnom slova zmysle, kedy sa z povodnej veci — synagogy vytvorila vec ina - Dom
umenia, od povodnej odliSena vzhladovo i funkcne, zmenila sa jej podstata, stratila svoj pévodny
stavebno-technicky charakter. Doslo k jej zasadnej prestavbe - k zmene podstaty nehnutelnej veci,
a to z hladiska druhu, obsahu - ucelu i rozsahu nehnutelnosti aj k vymene prvkov dlhodobej
Zivotnosti. “ Napokon okresny sud konsStatoval, Ze od roku 1963 Dom umenia tvori jeden novy
architektonicky stavebnotechnicky a prevadzkovy (funkény) komplex ako jediny uceleny objekt
so samostatnou funkciou nielen do vnutra komplexu, ale aj vo vztahu k okoliu ¢i vonkajSim



pomerom. Vystavbou Domu umenia v ramci zasadnej prestavby povodna stavba synagogy stratila
svoju identitu (charakter stavby) a je iba suicastou stavby Domu umenia. Podstatnym tiez je, ze
akymkol'vek zdsahom smerujicim k rozdeleniu ¢i oddeleniu sucasti (byvalého objektu synagogy)
od hlavnej veci (Dom umenia) by doslo k znehodnoteniu veci.

7. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
tak, ze prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud pripustil, Ze odoévodnenie rozsudku
okresného stidu nezodpoveda Uplne poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zdsadam ustalenej rozhodovacej praxe, avSak tato skutocnost’ nema
vplyv na jeho vecnu spravnost’, lebo pravny zaver sudu o dovode, pre ktory st'azovatel'ke nemozno
predmetnt nehnutel'nost’ vydat’, je v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Krajsky sud poukazal na zruSujliice uznesenie najvyssieho sudu, podl'a ktorého bolo potrebné najprv
skamat’ aktivnu legitimaciu stazovatel’ky. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa plne stotoznil
s argumentaciou st'azovatel’ky prezentovanou v odvolani. Pokial’ okresny sud Zzalobu stazovatel'ky
meritorne posudil, hoci ju rozsudkom zamietol, museli byt procesné podmienky vratane aktivnej
legitimacie splnené. V opacnom pripade by musel okresny sud zakonom predpokladanym
postupom odstranovat’ nesplnenie procesnych podmienok, k ¢omu vSak zo strany konajuceho sudu
nikdy nedoslo. Napokon vo vzt'ahu k posudeniu st'azovatelkinej legitimacie odvolaci sud uviedol:
. Z listin predlozenych v prilohe podania Zalobkyne zo 6.4.2016 (¢.1.1280-1281,1282,1284-1292)
a vhotovenych v rokoch 1947-1949 treba urobit jednoznacny a nepochybny zaver, ze UZ ZNO
na Slovensku v Bratislave povazoval za pravnu nastupkyiiu ZNO pésobiacich pred 2. svet. vojnou

“«

v Kosiciach iba zZalobkynu.

8. Odvolaci sud nesuhlasil ani so zadverom okresného sudu, ze aj keby bola kipna zmluva
neplatnym pravnym tkonom, $tat by nehnutelnosti, o ktoré ide, vydrzal. V nadvéznosti na toto
tvrdenie okresného sudu krajsky sud povazoval za spravne tvrdenie stazovatelky, ze S§tat by
nemohol nadobudnut’ nehnutelnosti v dobrej viere, pretoze na hypotetickom pochybeni pravneho
ukonu sa podiel’al, teda o nom musel vediet’.

Napokon krajsky sud pristapil k Casti ndmietok o postdeni, ¢i je vobec mozné stavbu vydat,
resp. ¢i vykonanymi zmenami a pristavbou nedoslo k vzniku novej veci. V tejto suvislosti krajsky
sud konstatoval, ze nehnutelnost, ktora stazovatelka ziada vydat, je druhom sakralnej stavby.
Pokial’ strany sporu, ale 1 okresny sud poukazovali na rozhodnutia najvysSieho sudu a rozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky, nie je mozné ich zohladiiovat, kedze nerieSia vydanie
sakralnej stavby. Z tohto dovodu je nutné vychadzat’ vylucne zo zrusujuceho uznesenia najvyssieho
sudu. Odvolaci sud sa s posudenim okresné¢ho sudu vyjadrenym v bode 108 odoévodnenia rozsudku
o charaktere stavby ako novej, podstatne zmenenej stotoznil a na zddraznenie spravnosti
v podstatnom uviedol: ,, Zdver, Ze povodna Synagoga rekonstrukciou (prestavbou) nestratila svoj
povodny charakter sakrdlnej (religioznej) stavby by bolo mozné urobit len vtedy, ak by terajsia
stavba (Dom umenia) mohla bez zasadnych stavebnych uprav sluzit' na povodny ucel, c¢o vsak — ako
to vyplyva z bodu 108 odévodnenia rozsudku - nie je mozné.“ V zavere krajsky sud konStatoval, Ze
stazovatel'’ka nespochybnila rozhodnutie o zamietnuti Zaloby o vydanie pozemkov.



9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie a v Casti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP argumentovala nedostatocnym oddvodnenim rozsudku krajského sudu,
pricom tvrdila, ze v priebehu konania neboli odstranené rozpory vo vykonanom dokazovani,
z odovodneni rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu nevyplyva nadvdznost medzi
skutkovymi zisteniami, racionalnymi tvahami a prijatymi prdvnymi zavermi. Tiez tvrdila, Ze
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti neodévodnil odklon od uz vysloveného pravneho
nazoru zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu.

V ramci namietaného odklonu [dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] stazovatelka
argumentovala judikatirou najvysSieho sudu R 53/1992, R 29/1999 a sp. zn. 2 Cdo 22/2005.
Dovodiac uvedenymi rozhodnutiami, tvrdila, ze neboli splnené podmienky, aby sudy nizsich
inStancii na ucely vratenia veci mohli konstatovat’, ze doslo k zmene charakteru stavby vzhl'adom
na to, zZe pristavba povodnej stavby neprevysSovala podstatnym spdsobom — dvojndsobne povodnil
stavbu, ani Co sa tyka zastavanej plochy, ani pokial’ ide o vysku stavby.

10. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky napadnutym uznesenim odmietol.

Vo vzt'ahu k namietanej vade zméatoc¢nosti dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Na uvod
poukazal na svoje predchadzajuce zruSujuce uznesenie (z 31. mdja 2010, pozn.) v tejto veci,
z ktorého citoval ¢ast’ o pokynoch pre sudy nizsich instancii. Tymito pokynmi boli (i) skimanie
aktivnej legitimacie stazovatel’ky ako prvy krok, pricom az po jej kladnom vyrieSeni bolo potrebné
pristipit’ (i1) ku skiimaniu, ¢i st splnené podmienky na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona
€. 282/1993 Z. z. (okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, charakter stavby ako veci spoOsobilej
na vydanie). Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia v nadvédznosti na namietku
stazovatel'ky, Ze sudy niz8ich inStancii sa odklonili od pravneho ndzoru vyjadrené¢ho v zrusujucom
uzneseni, uviedol: ,, V danej veci odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku
a vrateni veci na dalSie konanie postupovali v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Odvolaci sud spravne ustalil, Ze aktivna legitimacie Zalobkyne je dana. Nasledne sa odvolaci
sud spravne zaoberal a vysporiadal len s podstatnymi uplatnenymi namietkami tykajucimi sa
(ne)preukazania splnenia zakonnych podmienok pre vydanie nehnutelnosti v zmysle § 7 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 282/1993 Z. z. ucinného od 1.janudra 1994. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie
vo vztahu k zZalobnému ndvrhu o vydanie stavby uplne zistil skutkovy stav, ako aj vec spravne
pravne posudil, preto sa v tejto casti stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na zdoraznenie sprdavnosti
doplnil, Ze Zalobkyna v spore nepreukdzala, ze by si synagoga aj po rekonstrukcidach zachovala svoj
povodny (religiozny) charakter. Zaver, Ze poévodna synagoga rekonStrukciou (prestavbou)
nestratila svoj povodny charakter sakralnej stavby by bolo mozné urobit len vtedy, ak by terajsia
stavba (Dom umenia) mohla bez zasadnych stavebnych uprav sluzit na povodny ucel, co vsak nie je
mozné. Odovodnenie odvolacieho sudu uvedené v bodoch 32 az 43 v spojeni s odévodnenim
uvedenym sudom prvej instancie najmd v bodoch 83 az 108 (tykajucich sa posudenia stavby), na
ktoré odvolaci sud poukdzal, nemozno povazovat' za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Najvyssi sud preskamal rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze jeho oddévodnenie spliia
vSetky atributy riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Zaroven zdoraznil, ze Civilny sporovy poriadok
vyslovene umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie a tiez odvolaci sud musi
poskytnut’ odpovede na otazky pre vec podstatné. Pokial stazovatelka nestihlasila s procesnym
postupom odvolacieho sudu v rdmci hodnotenia dokazov, resp. s nevykonanim d’alSich dokazov,



ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného naroku, nemozno uvazovat o poruseni jej
procesnych prav. Podla nazoru dovolacieho sudu ,, Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychaddza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim. . Napokon dovolaci sid zdoraznil, Ze neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani sid nema
moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie

skutkovych zisteni urobenych sidmi niZSej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

K namietanému neodovodnenému odklonu od ustidlenej rozhodovacej praxe a od kasacnej
zavéaznosti najvyssi sud poukazal na ¢ast’ odovodnenia odvolacieho sudu, v ktorej vyslovne uviedol,
ze pri posudzovani charakteru stavby bol viazany ndzorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni
najvysSieho sidu, podla ktorého bolo potrebné vychadzat' z ucelu zdkona ¢. 282/1993 Z. z.,
a zaroven, ze predmetom vydania mézu byt len tie veci (stavby), ktoré v ase vydania existuju
a zachovali si svoj povodny charakter. Nasledne najvyssi stid konStatoval spravnost’ zaverov, Ze
povodna synagdga v ramci vykonanych stavebnych zmien stratila svoju povodnt identitu a stala sa
sucast’ou novej stavby Domu umenia sluziaceho na uplne odlisné ucely. V tejto suvislosti uviedol:
.,V danom pripade posudenie sudmi nizsich inStancii, ¢i stavba existuje alebo zanikla ako vec
v pravnom zmysle nemozno vyhodnotit ako odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe, ani ako
porusenie kasacnej zavdznosti, preto dovolatelka neopodstatnene namietala vadu zmdtocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Pokial’ i§lo o odmietnutie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud konstatoval,
ze ,dovolatelka poukdzala na R 29/1999, R 53/1992 a rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 22/2005. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zdakonu
zodpovedajucim sposobom nevymedzila (§ 432 ods. 2 CSP), lebo v dovolani zaroven podotkla, zZe
zasadnu otazku vymedzila v odvolani a odvolaci sud na nu neodpovedal “. V nadvéznosti
na uvedené dovolaci sud poukézal na to, ze podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit
tak, ze dovolatel poukéze na svoje podanie pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom.

Napriek tomu najvyssi sud vo vztahu k stazovatelkou uvedenému rozsudku sp. zn. 2 Cdo 22/2005
poukazal na to, ze z neho vyplyva, Ze spracovanim nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo iba Casti
cudzej veci a Ze nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej* stavbe je mozné, len pokial povodna
stavba zanikla, priCom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat’ taka destrukciu povodnej
stavby, po ktorej prestalo byt poznatel'né dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia.

Z judikatu R 29/1999 najvyssi sud citoval pravnu vetu: ,,za demolaciu stavby v zmysle § 14 zakona
C. 403/1990 Zb., kedy vec prestava existovat' v zmysle prava, treba povazovat' taku destrukciu
povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozicné rieSenie prvého nadzemného
podlazia Ak na mieste takto zdemolovanej stavby bola postavend nova stavba, i ked druhovo
zhodna, v takomto pripade nejde o zhodnotenie stavby v zmysle § 10 ods. 1 a ods. 3 zdakona
¢. 403/1990 Zb, ale o zriadenie novej stavby na pozemku na mieste povodnej zaniknutej stavby *



Z judikatu R 53/1992 Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyplyva, Ze v pripadoch prestavby
a pristavby nehnutel'nosti treba posudzovat’, ¢i sa stali sucastou povodnej nehnutel'nosti, ¢i nedoslo
k podstatnému zhodnoteniu nehnutel'nosti alebo k zmene druhu stavby, pripadne ¢i vznikla nova
nehnutelna vec.

Napokon najvyssi sud k tejto casti dovolania uviedol: ,, K rozhodnutiam najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 22/2005, R 29/1999, R 53/1992, na ktoré dovolatelka poukdazala v suvislosti
uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sud uvadza, zZe
sa tykali odlisnych skutkovych okolnosti ako boli v danej veci, preto posudenie otazky, ¢i stavba
synagogy jej prestavbou existuje alebo zanikla ako vec v pravnom zmysle (sudmi nizsich inStancii)
nemozno povazovat za ich odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. “ Na zaklade
uvedeného najvyssi sud v tejto Casti dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

12. K odmietnutiu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatel'ka uviedla, Ze v podanom
dovolani vymedzila ako pravnu otazku to, Ze krajsky sud na posudenie otazky vzniku novej veci
(resp. zmeny charakteru stavby) aplikoval vlastné kritérid a neaplikoval pravne vyznamné kritéria
vyplyvajuce z ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Hoci tato otdzka nebola priamo
a vyslovne uvedend spdsobom oznacenia pravnej otdzky jednou vetou, v zmysle rozhodovacej
praxe ustavného sudu je zrejmé, ze vymedzenie pravnej otazky nemozno izolovat’ len na jednu
pripadna vetu alebo na formalne vymedzenie. Stazovatel'ka vo vztahu k tejto Casti napadnutého
uznesenia najvyssi sad kritizuje aj v tom, Ze podl'a nej ide o vnutorny rozpor odévodnenia, pokial
na jednej strane najvyssi sud konstatoval nesplnenie nélezitosti riadne vymedzit' dovolaci dévod
ana druhej strane konStatoval, ze judikatira, na ktoru stazovatelka poukazovala, vychadzala
z odlisnych skutkovych okolnosti. Za absurdni a absolutne alibisticky vytrhnuti z kontextu
povazovala stazovatel’ka ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud tvrdil,
ze pravnu otazku vymedzila iba odkazom na podané odvolanie. V naznacenej suvislosti
stazovatel’ka aj citovala prisluSnl pasdz dovolania. V tejto casti argumenticie napokon
stazovatel'ka uviedla: «Najvyssi sud, namiesto splnenia si povinnosti pokusit' sa vyabstrahovat
pravau otazku, vo vztahu ku ktorej stazovatelka v dovolani namietala odklon, sa uchylil
k ,,slovickareniu* a vytrhavaniu z uceleného kontextu vylucne sledujuc konecny ucel v podobe
odopretia prava na meritorny prieskum podaného dovolania, ¢im v konecnom dosledku
stazovatelke flagrantnym sposobom odoprel pravo na pristup k spravodlivosti. »

13. Stazovatel’ka v otazke eventudlnej zmeny pdvodnej veci na novl poukdzala na to, Zze uz
v zruSujicom uzneseni najvys$i sud poukdzal na rozhodnutie R 53/1992. V zmysle tohto
rozhodnutia k zmene charakteru stavby by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by pristavba mala
dvojnasobnu plochu oproti pdvodnej stavbe. V prejednavanej veci vsak neslo o pristavbu vel'kost'ou
zastavane] plochy podstatne (dvojndsobne) presahujucu rozmery pdvodnej stavby — synagogy
a rovnako pristavba ani vyskou nepresahovala povodnu stavbu. Jednoznacne teda neboli splnené
podmienky, aby mohli prislusné sudy na ucely vratenia veci konStatovat, ze doslo k zmene
charakteru stavby. V danom pripade ide o zjavny skutkovy a pravny exces (nejde len



o prehodnocovanie skutkovych a pravnych zaverov, ale o stav, ktory nemé podklad vo vykonanom
dokazovani a relevantnej pravnej Uprave). Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tiez argumentuje, ze
v rozhodnuti R 53/1992 neboli okrem vel'kosti zastavanej plochy ziadne iné kritéria, na zaklade
ktorych by bolo mozné posudzovat’ zmenu charakteru stavby. Pokial’ okresny sud a krajsky sud ako
relevantné kritéria posudzovali aj funk¢éné a ucelové vyuzitie, nereSpektovali ustalent judikataru.

Ak stazovatel'ka poukazovala na rozhodnutia R 29/1999 a sp. zn. 2 Cdo 22/2005, potom tak urobila
v zmysle zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti totiz vyplyva, zZe
predpokladom novej stavby je aj to, ze nesmie ist’ iba o upravu veci, ale predmetom spracovania
musi byt vec ako celok. S uvedenym suvisi skuto¢nost’, ze stazovatel’ka dobovymi listinami
preukazovala, ze stavebnymi pradcami bola uskutoCnend pristavba, ktort ako legdlny pojem
charakterizuje to, ze pddorysne rozSiruje povodnu stavbu a je s flou prevadzkovo spojena,
no nemeni jej identitu.

14. K poruseniu principu pravnej istoty a kasacnej zaviznosti uznesenim najvysSicho sudu
stazovatel'ka uviedla: ,,... Najvyssi sud nedal na rozsiahle dovolacie namietky stazovatelky
[ktorymi odovodnovala dovolaci dévod jednak podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a okrajovo aj
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Csp] v podstate Ziadne rozumné a pravne (resp. ustavne)
akceptovatelné vysvetlenie nemoznosti primeranej aplikacie stazovatelkou uplatnovanych
rozhodnuti spadajucich pod ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R 29/1999,
R 53/1992).“

Stazovatel’ka zdoraznila, Ze ,, Najvyssi sud absolutne ignoruje ulohy, ktoré boli zruSujucim
uznesenim NajvysSieho sudu uloZené sudom nizsich inStancii a to konkrétne postupovat
podla rozsudku NS CR R 53/1992... Krajsky sid a Najvyssi sud totiz dospeli k tomu, Ze doslo
k zmene charakteru stavby, avsak z dovodu inych kritérii (vagnych, nejasnych a absolutne
irelevantnych, co bude blizsie rozobraté v dalsom texte), nepochadzajucich z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda ich zavery su presne opacné, ako v pripade, ak by
postupovali podla kasacného prdavneho nazoru vyjadreného v zruSujucom uzneseni NajvysSieho
sudu, teda konkrétne tak, Ze bolo mozné dospiet’ k jedinému logickému a zmysluplnému zaveru
o tom, ze nedoslo k zmene charakteru stavby z dovodu nenaplnenia kritérii uvedenych v rozsudku
NS CRR 53/1992.".

15. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
stazovatel’ka tvrdi: ,,... odovodnenie nedava v podstate Ziadnu relevantnu odpoved na jej obsiahlu
argumentaciu odovodnujucu uplatneny dovolaci dovod. Pokial totiz stazovatelka uviedla rozsiahlu
argumentaciu voci mnozstvu konkrétnych casti odovodnenia rozsudku Krajského sudu, ktoré
vo svojom suhrne mali za nasledok celkovu nepreskumatelnost a arbitrdarnost tohto rozhodnutia,
strohé konstatovanie v rozhodnuti Najvyssieho sudu o tom, Ze Krajsky sud sa vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami dolezZitymi pre rozhodnutie vo veci a rozsudok Krajského
sudu splita ndlezitosti odévodnenia vyplyvajiice z C. s. p., a ndsledné uvedenie vseobecnych
pravnych vychodisk porusenia prava na spravodlivy proces v suvislosti s nedostatkami
odovodnenia sudneho rozhodnutia, mozno povazovat za prejav svojvéle v odovodneni sudneho

¢

rozhodnutia... "



II1.
Vyjadrenie odporcu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba v konani pred ustavnym sudom dorucila svoje vyjadrenie k tustavnej staznosti
7. juna 2023. Mesto vo vyjadreni uviedlo, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu povazuje
za vecne spravne, jeho odovodnenie za presvedCivé a v podrobnostiach nan vo vyjadreni odkazalo.
ZucCastnena osoba zdoOraznila, Ze stazovatelka nesplnila podmienky na vyslovenie pripustnosti
dovolania, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na jeho meritorne postdenie. Podla nazoru
zucCastnenej osoby vSeobecné sudy spravne vyhodnotili okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, ajasnym sposobom deklarovali, preco nie je mozné pozadované nehnutelnosti
stazovatel'ke vydat’.

I11.2. Vyjadrenie odporcu:

17. Najvyssi sud vyjadrenie k ustavnej staznosti dorucil tstavnému sidu 13. juna 2023. Sudkyna
spravodajkyna vo vyjadreni uviedla, ze vec prejedndvajici sendt posudzoval dovolanie ,, ako celok,
v snahe autenticky porozumiet obsahu dovolania s prihliadnutim aj na predmet sporu, dizku jeho
trvania (konanie zacaté v roku 1996) a s prihliadnutim najmd na uz vysloveny pravny nazor
najvyssieho sudu v danej veci v uzneseni z 31. maja 2010 sp. zn. 4 Cdo 88/2009 uvedeny v bode 23
uznesenia z 24. augusta 2022, sp. zn. 6 Cdo 46/2020, ktorym boli sudy nizsich instancii viazané. .
K namietanému pravnemu posudeniu a jeho nedostatoénému oddvodneniu najvyssi sud citoval
zbodu 34 oddvodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, ze na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych kritérii neslo iba o zmenu povodnej stavby, ale

o0 z4sadnu prestavbu, ktorej vysledkom bol vznik novej veci.

18. Vo vztahu k postdeniu procesnej pripustnosti dovolania uplatneného podl'a § 421 CSP dovolaci
sud dodal, Ze sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri posudzovani
skutkového stavu ¢i pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

19.V zavere vyjadrenia sudkyia spravodajkyna uviedla, Ze s argumentaciou stazovatelky
o poruSeni oznacenych prav nesthlasi.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka ustavnému sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila repliku
k vyjadreniu najvysSieho sudu a zucastnenej osoby 17. jula 2023. Podla nazoru stazovatelky
najvyssi stud nevenoval jej argumentdcii pozornost a jeho vyjadrenie nemozno povazovat
za adekvatnu reakciu.



K zaveru najvysSieho sudu, Ze dovolaciu otazku vymedzila nepripustnym spdsobom — odkazom
na podané odvolanie, stazovatelka uviedla, Ze tento je nendlezity aani v hrubych rysoch
nezodpovedajici obsahu dovolania.

21. Stazovatel’ka zaroven v replike prezentovala nesuhlas s tvrdenim najvysSiecho sudu, Ze
v dovolani iba polemizovala s rozhodnutim odvolacieho sudu. Uviedla, ze z dovolania je absolutne
zrejmé, ze ,,namietala absolutne krucidalnu otazku, teda to, Ze Krajsky sud v rozpore s ustdalenou
rozhodovacou c¢innostou dovolacieho sudu a v rozpore so zaviznym pravnym ndzorom vyjadrenym
v zrusujiicom uzneseni NajvysSieho sudu urcil diametralne odlisné rozhodujuce kritéria
pre posudenie otdzky vzniku novej stavby, arovnako namietala aj to, Ze Krajsky sud Ziadnym
rozumnym sposobom nevysvetlil, resp. neodévodnil zasadny odklon od ustdlenej rozhodovacej
praxe (nakolko prosté tvrdenie o tom, Ze vzhladom k tomu, Ze islo o sakrdalnu stavbu, akékolvek
rozhodnutia, ktoré su sucastou ustdalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nie su
na prejednavany pripad aplikovatelné, sposobuje arbitrarnost’ rozhodnutia Krajského sudu, ktoré
ani z ustavnopravneho hladiska nie je udrzatelné). “.

22. Stazovatel’ka sa v dalSej Casti repliky zamerala na vyjadrenie zuCastnenej osoby. Poukazala
na mylné chapanie skutkovych a pravnych otdzok zucastnenou osobu uvedenych v jej vyjadreni.
V tejto suvislosti uviedla, Ze nenamietala zisteny skutkovy stav, v ramci ktorého bolo ustalené,
ze stavba pdvodnej synagogy je vyskou aj zastavanou plochou rozsiahlejSia ako novovybudovana
cast Domu umenia, a rovnako tak bolo ustdlené, Ze nedosSlo k takej deStrukcii, ze by nebolo
rozpoznatelné¢ prvé nadzemné podlazie. Podstatou dovolania je, Zze v danom pripade nastalo
,,... opomenutie aplikdcie ustalenou rozhodovacou praxou stanovenych kritérii pre urcenie vzniku
novej stavby, a namiesto toho aplikovanie viastnych, novych a v podstate svojvolnych kriterii.
Aplikacia kriteérii stanovenych ustalenou rozhodovacou praxou na zisteny skutkovy stav pritom
pri Ziadnej zmysluplnej interpretdcii nie je otazkou skutkovou, ale ide vylucne o pravnu otazku. “.

23. Okrem uveden¢ho stazovatel'ka znova argumentovala, Ze pravny ndzor najvysSieho sudu
vyjadreny v jeho zruSujicom rozhodnuti bol pre krajsky stid a nésledne i dovolaci sud zavizny, teda
pokial' predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie obsahovalo vyslovné uvedenie konkrétneho
rozhodnutia spadajiceho pod ustalenti rozhodovaciu prax, krajsky std a ani najvyssi sid neboli
opravnené s tymto zaverom polemizovat’ a prekricat’ ho, ale boli povinné bezpodmienecne splnit’
ulohy stanovené v ramci kasaéného pravneho nazoru, a to vratane nevyhnutnej aplikdcie tam
vyslovne uvedeného rozhodnutia.

24.V zéavere stazovatel’ka zhrnula, ze najvyssi sud neposkytol odpovede na ndmietky vycitané
v rozsudku krajského sudu, a to ,,... - namietky tykajuce sa toho, ze Krajsky sud sa nevysporiadal
s tvrdeniami stazovatelky o tom, Ze ucel vyuzitia stavby je vo svojej podstate definovany len
rozhodnutim uzivatela stavby

- namietku tykajicu sa zaveru Krajského sudu o tom, zZe stavba bez podstatnych stavebnych uprav
nemoze sluzit na sakralne ucely, ktory zaver je v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim;
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- namietky tykajuce sa nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti rozsudku Krajského sudu z dovodu,
Ze z jeho obsahu nemozno vyvodit, ako vyhodnotil jednotlivé dokazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, resp. c¢o vobec bolo z niektorych dokazov zistené a na zaklade akych dokazov

I3

a podla akych uvah ustalil skutkovy stav. *.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

25. Tazisko namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zékladného prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit’ majetok je zalozené
na tvrdeni, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil jej dovolanie z hl'adiska pripustnosti v zmysle
Civilného sporového poriadku.

26. Sucast'ou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sadu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok aktivhym sposobom zabezpecit, aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytniat
(m. m. II. US 78/05, 11. US 249/05).

Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces a tvori
jeho esencialny prvok (III. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

27. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolutny charakter a moze podliehat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

28. Vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
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29. Ustavny std po posudeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doslo
k (i) neprimeranému  posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj (ii)
k nedostatoénému oddévodneniu napadnutého uznesenia, pokial ide o niektoré podstatné
argumenty st'azovatel’ky ako dovolatel’ky.

30. Poslednou spornou otazkou v danej veci ostalo, ¢i zmeny vykonané na nehnutelnosti maji
alebo nemaju za nasledok vznik novej veci. Prave od tohto postdenia sa totiz odvija kompenzécia
stazovatel’ky v ramci uplatnenych restitu¢nych narokov.

31. Stazovatel'ka v dovolani v nadvdznosti na § 420 pism. f) CSP argumentovala nedostatocnou
oddovodnenost’'ou rozsudku krajského sudu. Stazovatel'ka poukézala v dovolani na to, Ze krajsky sud
konstatoval, Ze nehnutelnost’, o ktorti stazovatel’ke ide, je druhom sakralnej stavby a z toho dévodu
nemozno na vec aplikovat rozhodovaciu prax vyjadrent v predchadzajacich rozhodnutiach
najvyssieho sudu a okresného sudu. Z dovolania potom jasne vyplyva, Ze stazovatel'ka vadu
zmitocnosti odovodnila tym, ze ,, Krajsky sud v takychto pripadoch musi presvedcivym spésobom
vysvetlit, preco kritérium sakralneho charakteru stavby je natolko zdasadné, ze nemozno v danom
pripade aplikovat ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu tykajucu vydavania nehnutelnostt,
ku ktorym bol uplatneny restitucny narok.“. V tejto suvislosti d’alej zdoraznila, ze pravna Uprava
nepozna osobitny druh stavby oznacenej ako sakralna ¢i religiozna. S prihliadnutim na rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 88/2009 (zrusujice rozhodnutie najvyssieho sudu, pozn.) podla nazoru stazovatel’ky
prezentovaného v dovolani jej odvolaci sud neodovodnil vycerpavajucim spdsobom, preco na dany
pripad, ¢o sa tyka uréenia mozného vzniku novej stavby, nemo6zu byt aplikované kritéria
vyplyvajlce z ustlenej judikatiry najvysSieho sudu. Aj prosty zaver krajského sudu, Ze sporna
nehnutel'nost’ nemoze byt vyuzivana na sakralne ucely, povazovala st'azovatel’ka za neodovodneny
a nepreskumatelny. Podl'a jej nazoru totiz Ucel, na ktory bude stavba vyuzivand, je otazkou
konkrétnej vole. Vnutornu rozpornost’ rozsudku krajského stidu stazovatelka vy¢itala, Ze na jedne;j
strane poukazala na to, ze krajsky sid oznacil stavbu ako sakralnu, no na strane druhej tvrdil, ze
sakralny charakter stratila. Napokon tvrdila, Ze rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je nepreskumatelny, ked’ze neuvadza, akymi tivahami sa pri rozhodovani riadil
a z ktorych dokaznych prostriedkov vychadzal. Rovnako tak rozsudok krajského stiidu neobsahoval
odpovede na otdzky tykajice sa vykonanych prac suvisiacich s pristavbou v nadvdznosti na zavery
znaleckého posudku, podl'a ktoré¢ho ,,Synagoga si aj po rekonstrukciach zachovala svoj povodny
(religiozny) charakter. .

32. K namietanej vade zmitocnosti dovolaci sud uviedol, ze krajsky sud postupoval v stlade
s pravnym ndzorom vyjadrenym v zruSujicom rozhodnuti. Nasledne uviedol, Ze krajsky sud sa
zaoberal postdenim splnenia podmienky aktivnej legitimacie stazovatel'ky a nesplnenim
podmienok na vydanie nehnutelnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 282/1993 Z. z.
V nadvizujucej Casti potom dovolaci sud poukazal na tie Casti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ktoré sa zaoberali prestavbou a charakterom stavby, az napokon uzavrel, Ze argumentécia
odvolacieho sudu je koherentna, prijaté zavery su konzistentné, logické a presvedcivé.
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33. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a konstatuje, e najvyssi sud
nedal ziadnu odpoved’ na st'aZzovatel’kou nastolenu otazku jasne vyplyvajucu z podaného dovolania,
pre¢o prave sakralny charakter stavby je tym znakom, pre ktory nie je mozné vo veci aplikovat
kritérid vyplyvajice z judikatiry najvysSieho sudu. Pritom tito otazku povazovala staZovatelka
vo svojej veci za klacovu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na to, ze najvyssi sud
nevenoval konkrétnym dovolacim ndmietkam vo vztahu k namietanej vade zmitocnosti (bod 28)
ziadnu pozornost’ a v odovodneni napadnutého uznesenia na nich nereagoval, pripadne tak urobil
vyslovene formalnym sposobom. Pokial z vykonaného dokazovania (znaleckého posudku)
vyplyval pomer medzi povodnou a sticasnou stavbou v dosledku vykonanych stavebnych prac
v spojeni s rozpoznateI'nym charakterom nehnutelnosti, potom pausilne hodnotenia najvyssicho
sudu v opisanych suvislostiach nemozno bez d’alSiecho oddvodnenia povazovat za dostatoné
z hl'adiska posudenia ochrany zédkladného prava na siidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

34. Podl'a judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sadneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné
s &l. 46 ods. 1 ustavy (1. US 243/07).

35. Pokial’ stazovatel'’ka namietala absolutny nedostatok odévodnenia odvolacieho sudu vo vztahu
ku konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom ulohou dovolacieho sidu bolo preskumat’, ¢i:

- ndmietky stazovatel’ky su podstatné, a to s prihliadnutim na stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, I11. US 60/04); a

- ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito ndmietkami odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to Gistavne siladnym sposobom.

36. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssi sud v tejto Casti dovolanie odmietol ako nepripustné. Najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel’ka nepripustnym sposobom odkézala na podania v skorSich Stadiach konania, ¢o je
podl'a § 433 CSP nepripustné. Na druhej strane vSak napriek tomuto zéveru v stru¢nosti uviedol,
ze judikataru, ktorou st'azovatel'ka tvrdeny odklon odévodiiovala, nie je mozné aplikovat’ z dévodu
roznych skutkovych okolnosti.

37.V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
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b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

38. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP podmietiuje pripustnost” dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej
otazky a zaroven ze pri jej rieSeni nastal odklon od praxe dovolacieho sudu.

Z toho tustavny sud vyvodzuje, Zze minimalnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitelnej odpovede na otdzku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

39. Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania zdverom, ze stazovatel'ka nevymedzila dovolaci
dévod zékonom predpokladanym spdsobom.

40. Ustavny sad preskiimal podané dovolanie stazovatelky podla § 421 CSP v nadviznosti
na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu z hl'adiska jeho pripustnosti a konstatuje,
ze zaver dovolacieho stidu o nevymedzeni dovolacieho dovodu nepovazuje za Gstavne konformny.

Bez velkej namahy mozno z podaného dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku, (i) ¢i realizovana
prestavba a pristavba povodnej stavby ma za nésledok vytvorenie novej veci (rezultujic v zavere
o nutnosti povazovat’ tito stavbu za nespoOsobili vydania z dévodu zaniku poévodnej veci), a to
pri posudeni cez prizmu kritérii zaniku veci vyplyvajucich z ustalenej judikatury, a tiez otazku
(i1) pravnej relevancie sakralneho charakteru stavby, pripadne pravnej relevancie zmeny charakteru
a jeho rozsahu v nadviznosti na sposobilost’ stavby byt predmetom restituéného vydania.

41. Zaver najvyssiecho stdu o stazovatelkinom nevymedzeni dovolacieho ddévodu zakonom
pozadovanym spdosobom absolutne nekoreSponduje s obsahom dovolania a je Gistavne neudrzatel'ny.
Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost dovolania podla § 421 CSP treba
vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania,
a tak napomoct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sutdom. Dovolaci stid vSak nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skama ju aj sam (m. m. I. US 336/2019, 1. US 51/2020).

Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem in¢ho aj naplnenie poziadaviek na urcitu
kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia, notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je
potrebné zdodraznit’, ze je povinnost'ou vSeobecného sudu poskytnut sporovym strandm v kazdom
procesnom S§tadiu ndalezit¢ odpovede na ich podstatné namietky v miere zodpovedajucej
okolnostiam prejednavanej veci. Ustavny sud zaroveii jednym dychom zdéraziiuje, Ze sam nema
ambiciu hodnotit, ¢i stazovatel'kou podané dovolanie je pripustné podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo
nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondémie dovolacieho sudu v otdzke posudzovania
pripustnosti dovolania (IL. US 324/2010, II. US 410/2016), tvrdi v3ak, Ze aj zaver o nepripustnosti
dovolania musi byt riadne, nie iba formalne odévodeny. Ani argument predostrety vo vyjadreni
dovolacieho sudu, e vo veci stazovatel’ky dovolaci sud prihliadal aj na dizku konania, neméze
ustavny sud akceptovat’. Uplynutie takmer 27 rokov od zaciatku konania nezbavuje od povinnosti
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zodpovednym spdsobom poskytnut’ odpoved’ aj na ti poslednu otdzku, osobitne to plati v pripade,
ked’ na konkrétnej okolnosti (sakralny charakter) zalozi sid konecné rozhodnutie.

42. Vychadzajuc z uvedenych ndzorov, ustavny sud uzatvara, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
je pausalizované a nedalo nalezité¢ odpovede na jej podstatné namietky, takze nim bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Podl'a stazovatel’ky mé poruSenie prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu pre fiu aj
priamy negativny dopad na vlastnictvo, ¢o vedie k porusSeniu jej prava na ochranu majetku,
resp. prava vlastnit’ majetok.

44. Hoci tstavny std konStatoval, ze najvyssi sud Ustavne neakceptovateInym uznesenim porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, vo vztahu k zakladnému
pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, ze toto pochybenie vSeobecného sudu per se nepredstavuje
zasah do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to najma
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ustavny sid mal vyhrady proti odovodneniu napadnutého
uznesenia a neposudzoval pripadny relevantny dopad argumentov, na ktoré najvyssi sud dostato¢ne
nereagoval, na rozhodnutie vo veci samej. Pretoze vo veci st'azovatelky ustavny sud za danej
situdcie nezistil redlny zasah do tohto jej zakladného préva, uUstavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®); bod 4 vyroku nalezu].

V.
Vratenie veci na d’alSie konanie

45. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ak ustavny sid Gstavnej staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Ustavny sad v suvislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

47. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit’ aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
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podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

VL.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur.

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného
pausalu predstavuje sumu 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (replika).
Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je v sume 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky
v konani pred ustavnym sadom predstavuju teda sumu 632,11 eur, ktord sa vzhladom
na skutoc¢nost, ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 % na vyslednu
sumu 758,53 eur.

50. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu
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