SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 183/2010-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. K., M. K. a K. K., vSetci bytom M., zastipenych Advokatskou
kancelariou G., s. r. 0., M., v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. M. G., vo veci
namietaného porusenia ich zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo 17. decembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K., M. K. a K. K. na sudnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo 17. decembra 2008 porusené
boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrug3uje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo 17. decembra 2008 anan nadvdzujici rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co 50/2009 z 24. septembra 2009 a vec vracia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit J. K., M. K. aK. K.
trovy konania v sume 668,58 € (slovom Sest’stoSest'desiatosem eur a patdesiatosem centov)
na uCet Advokatskej kancelarie G., s. r. 0., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I11. US 183/2010-14 zo 4. maja 2010 prijal v asti podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost J. K., M. K. a K. K. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo 17. decembra 2008.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sad podanim
sp. zn. KP 4/2010 z 29. mgja 2010, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 14. jana 2010.
Vo vyjadreni najvysSieho stidu sa okrem iného uvadza:

,Stazovatelia v ustavnej staznosti vytykaju Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
Ze svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 163/2007 z 17. decembra 2008 zasiahol do ich pradv
garantovanych v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Navrhli, aby Ustavny sid
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Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil. PoruSenie ich prava malo spocivat v tom,
Ze porusovatel neposlal staZovatelom dovolanie navrhovatela, cim im znemoznil vyjadrit
sa k nemu, pretoze by urcite namietali oneskorenost podania dovolania. Trvali na tom,
Ze dovolanie podal ucastnik konania (A.) po zdkonnej lehote stanovenej v § 240 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 6. 2. 2007 sp. zn. 23 Co 452/2005 a vec mu vrdtil na dalsie
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci preskumal rozsudok odvolacieho
sudu na zaklade vcas podaného dovolania a dospel k zdaveru, Ze je trpi vadou konania,
v dosledku ktorej bola odnatd mozZnost ucastnikovi konat pred sudom(§ 243b ods. 1
0. s. p.). Uviedol, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva z akych
skutkovych zisteni pri nezmenenom skutkovom stave sud vychadzal. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 21. maja 2007 a dovolanie
bolo voci nemu podané dna 20. juna 2007, t. j. v zakonnej jednomesacnej lehote.

Podanie dovolania je ohranicené objektivnou procesnou lehotou. Dizka lehoty
na podanie dovolania je jeden mesiac. Ide o lehotu urcenu podla mesiacov, to znamend,
ze lehota skonci uplynutim toho dna, ktory sa zhoduje svojim oznacenim s dinom, ked’ doslo
k skutocnosti, ktora urcuje zaciatok plynutia lehoty, teda dinom kedy rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost (§ 57 ods. 2). Rozhodnutie odvolacieho sudu je pravoplatné, ak bolo riadne
dorucené (§ 159 ods. 1, § 167 ods. 2); mozZnost jeho napadnutia odvolanim je vylucend
(formdlna pravoplatnost). Pravoplatnost rozhodnutia vyznaci na prvopise rozhodnutia sudu
prvého stupna a na prvopise rozhodnutia sudu druhého stupna, sud ktory rozhodoval
v prvom stupni (§ 62 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sidy). Pre plynutie
lehoty teda nie je rozhodujuci udaj o doruceni rozhodnutia niektoréemu z ucastnikov,
ale udaj o doruceni rozhodnutia ucastnikovi v poradi najneskor. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uskutocnil vyklad ustanoveni § 240 O. s. p. v sulade s doteraz zauzivanou praxou
a judikaturou. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s vyslovenymi zdavermi najvyssieho sudu
nestotoznuju, nemoze viest k usudku o poruseni ich ustavného prdava. Najvyssi sud
na zaklade riadne a vcéas podaného mimoriadneho opravneho prostriedku preskumal

rozhodnutie sudu nizsieho stupiia a meritorne rozhodol... “.



K vyjadreniu najvySSieho sudu zaujal stanovisko prdvny zéastupca st'aZovatelov
podanim z 22. juna 2010, ktoré¢ bolo dorucené ustavnému sudu 28. jina 2010. V podani
okrem iného uviedol:

K vyzve bolo pripojené aj vyjadrenie porusovatela z 29. 5. 2010 ku ktorému
uvadzame, Ze porusovatel sa dovolava skutocnosti, Ze na rozhodnutiach bola vyznacena
pravoplatnosti: s datumom 21. maja 2 007.

Ako uz bolo uvedené v navrhu, rozsudok Krajského sudu Zilina & 23 Co 452/2005-
285 bol doruceny pravnemu zdstupcovi ucastnika konania A. dna 19. 4. 2007 a pravnemu
zdastupcovi stazovatelov dna 18 . 4 . 2007, teda pravoplatnym sa rozsudok stal dorucenim

¢

ucastnikom konania a navrh na dovolanie bol podany oneskorene. *

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude so suhlasom tucastnikov
upustil v danej veci od uUstneho pojednadvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’

skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v tom pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo napadnutym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzindrodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. I1I. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatrou Eur6épskeho sidu pre
Pudské prava.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je teda — okrem prava doméhat
sa svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitu
kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktérnosti konania a ,.,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou

kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
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mali redlnu moZnost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Stazovatelia ako dovody svojej st'aznosti uviedli to, ze najvyssi sud rozhodol bez
nariadenia pojedndvania a bez toho, aby mali prilezitost’ vyjadrit’ sa k Zalobcom podanému
dovolaniu, ¢im bolo odnaté ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez to, Ze prerokoval dovolanie zalovaného napriek tomu, Ze pre
takyto jeho postup neboli splnené podmienky dovolacieho konania, pretoZe Zalobca podla

nich nepodal dovolanie v zakonnej lehote, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’.

1. Ustavny std sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou stazovatelia namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud im odiial moznost’ konat’ pred

sudom, pretoze sa nemohli vyjadrit’ k podanému dovolaniu zalobcu v dovolacom konani.

Z obsahu spisu Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny stud®) je zrejmé, ze
sa v nom skuto¢ne nenachddza Ziadne vyjadrenie stazovatel'ov datované po 21. jini 2007,
teda po dni dorucenia dovolania zalobcom okresnému stdu, a ani vyzva vSeobecnych sidov
pred predlozenim spisu najvysSiemu sudu od 16. jula 2007, aby sa stazovatelia mohli
vyjadrit’ k podanému dovolaniu. Rovnako je z obsahu spisu okresné¢ho sudu jasné 1 to, Ze
najvyssi sud podané dovolanie Zalobcu prerokoval bez nariadenia dovolacieho pojednavania
[§ 243a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Z akého dévodu sa
rozhodol najvyssi sud takto postupovat’ a v com videl nepotrebnost’ nariadit’ pojedndvanie, z

odovodnenia jeho rozhodnutia zistit’ nemozno.

Ustavny std je tohto nazoru, Ze rozhodnutie o tom, & o podanom dovolani najvyssi
sud bude rozhodovat’ s nariadenim alebo bez nariadenia pojednavania, na ktoré predvola
ucastnikov, je vecou uvahy najvysSieho sudu. Na druhej strane je vSak ziaduce takyto
postup najvyssieho sudu ucéastnikom oddvodnit. Co je vSak vyznamnejsie, rozhodniit’ bez
nariadenia pojednavania, na ktoré budua riadne predvolani ucastnici, prichadza do uvahy iba
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v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym

pravam ucastnikom a ich pravu na spravodlivy proces.

Vyjadrit' sa k dovolaniu je pravom ucastnika konania. Ako vyplyva zo spisu
okresného sudu, najvys$si sud svojim postupom neumoznil stazovatelom vyjadrit
sa k podstate dovolania podaného Zalobcom, a kedZze vo veci nenariadil ani dovolacie
pojednéavanie, na ktoré nepredvolal ucastnikov a neposkytol im priestor na zaujatie ich
stanoviska k podanému dovolaniu, porusil zdkladné pravo jeho tUcCastnikov na stdnu
ochranu a spravodlivé stdne konanie. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sad
17. decembra 2008 bez nariadenia pojednavania, ked’ uznesenim sp. zn. 4 Cdo 163/2007
zrudil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

23 Co 452/2005 zo 6. februara 2007.

K uvedenym skuto¢nostiam sa podpredsednicka najvyssieho sudu nevyjadrila.

Uvedenym uznesenim najvysSieho sidu a jeho postupom v dovolacom konani bola
nepochybne porusend jedna =z poziadaviek spravodlivého sudneho konania,

a to kontradiktornost’ konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud (bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
rozhodnutia najvyssieho sudu, resp. naslednym rozhodnutim krajského sidu) preto dospel
k zaveru, ze postupom najvySSiecho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 163/2007 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2008 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. II. US 105/09, II. US 116/09).

2. Stazovatelia videli poruSenie oznacenych prav aj vtom, Ze najvySsi sud
prerokoval dovolanie Zalobcu, hoci neboli splnené podmienky na vykonanie dovolacieho

konania, pretoze podl'a nich bolo podané po zdkonom ustanovenej lehote.



Ustavny sid z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni tdastnikov a stdneho spisu
zistil, ze rozhodnutie okresného sudu sp. zn. NO-5 C 76/03 z 15. juna 2005 v spojeni
s rozhodnutim krajského studu sp. zn. 23 Co 452/2005 zo 6. februara 2007 nadobudlo
pravoplatnost’ 21. maja 2007.

Dovolanie (z20. jina 2007) proti rozhodnutiu krajského sudu dorucil zalobca
nanajvyssi sad 21. jana 2007, to znamend, Ze bolo podané v lehote jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 240 ods. 1 OSP) v spojeni s § 57 ods. 1 az 3 OSP.

Ustavny stid preto na zéklade uvedeného konstatoval, Ze v tomto smere je namietka

stazovatel'ov nedovodna.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

V zaujme ochrany tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatel'ov porusené
uznesenim najvyssieho sudu zo 17. decembra 2008 a jeho predchadzajicim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 163/2007, bolo potrebné preto uznesenie najvyssieho
sudu a nan nadvizujuci rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 50/2009 z 24. septembra 2009
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. M. G. z Advokatskej kancelarie G., s. r. 0., M.

Stazovatelia si uplatnili aj trovy konania, ktoré konkrétne nevycislili.
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Ustavny sad pri priznani trov vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €), pricom vySku zakladne;
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit’ o 20 %, lebo

ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri ndhrada
trov konania trom stazovatel'om za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010
v celkove] sume 668,58 € (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti v sume

4 x 120,23 €, znizené o 20 %) a k tomu nahrada 6-krat rezijného pausalu po 7,21 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2010



