SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ T., spol. s r. 0., N., zastupenej advokatom JUDr. M. S., s0
sidlom B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé a verejné
prejednanie jej zaleZitosti nezavislym a nestrannym stidom upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 66/04 a nésledne postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 220/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ T., spol.sr.0., odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februdra
2005 dorucend staznost’ T., spol. sr. 0., so sidlom N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipene;j
advokatom JUDr. M. S., so sidlom B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprdva na spravodlivé a verejné prejednanie jej zalezitosti nezavislym a



nestrannym sidom upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 66/04 anésledne postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obo 220/2004.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ dorucil 31. maja 2004 krajskému sudu Zalobu
o zdrzanie sa nekalosutazného konania a navrh na vydanie predbezného opatrenia proti

zalovanému — S. B., G. (d’alej len ,,zalovany*).

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Cbs 66/04-33 z 15. juna 2004 konanie zastavil.
Zastavenie konania krajsky sud odovodnil s poukazom na €l. 2 ods. 1, ¢1. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 66
ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o stiidnej pravomoci, uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Rady (ES)
C. 44/2001%), ktor¢ ma podla ¢l. 189 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva v§eobecnu platnost’ a je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitel'né vo
vSetkych Clenskych Statoch, podla ktorych nie je v danej pravnej veci dana prdvomoc sudov

Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel odvolanie s oddvodnenim, Ze
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku). Stazovatel v odvolani argumentoval, Ze krajsky sud opomenul
aplikovat’ na vec ¢l. 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, podl'a ktorého je dana
alternativna pravomoc sudu miesta, kde nastala alebo moze nastat’ Skodna udalost, a to vo
veciach tykajicich sa protiprdvneho konania, deliktov a kvazi-deliktov. Stazovatel
v odvolani zaroven ziadal, aby odvolaci sud ,,zvazil a posudil mozZnost poZiadat'" ESD
o prejudicialne posudenie tejto otdazky vo forme vykladu ¢l. 5 bod 3 nariadenia rady (ES)

‘

C. 44/2001 v suvislosti s predmetnou pravnou vecou. “. Stazovatel’ Ziadal, aby odvolaci sid

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 220/2004 z 26. oktobra 2004

uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podl'a néazoru staZovatela oznaCenymi uzneseniami a postupom krajského sudu
anajvysSiecho stdu doSlo k poruseniu jeho =zakladného prava na stdnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie garantovaného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusenie uvedenych prav vidi stazovatel' v tom, Ze krajsky sud
a nasledne najvyssi sud ,,nerozhodovali podla relevantnej normy (t. j. podla nariadenia) vo
vSetkych jeho castiach — aj s posudenim moznosti urcenia alternativnej pravomoci podla ¢l.
5 ods. 3 nariadenia, ktorda navyse mala zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky...

...V posudzovanom pripade tak nemohlo dojst k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany, nakolko Krajsky sud v Bratislave a ndsledne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
sice spravne urcili, ktord pravna norma sa ma na dany pripad posudzovat, ale nespravne,
resp. neuplne ju aplikovali a interpretovali. Na nariadenie, priamo aplikovatelny pravny
akt v Slovenskej republike ako v ¢lenskom stdte, nebolo v celom jeho obsahu a vsetkych jeho
Castiach prihliadnuté, co zakladd porusenie prdava na sudnu ochranu, prip. prdava na

‘

spravodlivé sudne konanie na strane staZovatela a na jeho ukor. “.

K poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'a podl'a jeho ndzoru prispela aj skuto¢nost’,
ze krajsky std anasledne najvyssi sid nevyuzili moznost poziadat’ v danej veci ESD

o vyklad podra ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci
vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj pravo na spravodlivé sudne a verejné prejednanie ich zadleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod boli postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cbs 66/04
a nasledne postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

5 Obo 220/04 porusené.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 06. 2004, ¢. k. 9 Cbs 66/04-33,
ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2004, sp. zn. 5 Obo

¢

220/04 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. “.

II.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z textu Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.



Uvedené pravne ndzory aplikoval ustavny sud na staznost’ stazovatela a dospel

k nasledovnym zéverom:

1. V casti namietajicej porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom krajského sudu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

Tento zaver odovodnil ustavny sud skutocnostou, ze podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu krajského stdu mozno
podat’ odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodnut’ odvolaci sud, ktorym je v tomto pripade
najvyssi sad. V danom pripade prisluSnost’ najvysSiecho sudu rozhodnit’ o odvolani

stazovatel’a vylucuje pravomoc ustavného sudu.

2. V Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho sudu tGstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti v silade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
(II. US 46/05) dospel k zaveru, 7e v danom pripade sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 Dohovoru poskytuji vSeobecné sidy na zdklade dostupnych pravnych
prostriedkov napravy, ktoré sucasne mozno povazovat za ucinné pravne prostriedky

ochrany pred namietanym poruSenim ich oznaceného zakladného prava.

Zo staznosti Ustavny sud zistil, ze proti namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu
stazovatel' nevyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl.
OSP v zneni neskorSich predpisov. Dovolanie moZno povazovat v stlade s § 243b
ods. 1 OSP za ucinny pravny prostriedok napravy namietaného poruSenia zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru (podobne ustavny sid uz rozhodol

vo veciach sp. zn. 1. US 31/00, 11. US 13/00, II. US 41/03).



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.” Pradvomoc tustavného sudu poskytnat
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravnu ochranu je vSak dand len vtedy, ak tieto osoby
nemaju k dispozicii G¢inny pravny prostriedok (opravny alebo iny) v systéme vSeobecnych
sudov. Sucastou ucinnych pravnych prostriedkov v systéme vSeobecnych sudov proti
zastaveniu konania, a tym odilatiu moZnosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f) OSP), je
podanie dovolania. Stazovatel preto mohol a aj mal vyuzit' tento prostriedok ochrany
svojich zakladnych prav v systéme vSeobecnych sudov. Subsidiarita ustavného stdu
vo vztahu k v§eobecnym stidom vSak vylucuje prdvomoc ustavného sudu aj vtedy, ked’

stazovatel’ institut dovolania nevyuzil.

Z uvedeného vyplyva, ze ochranu proti poruSeniu zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade poskytuje
najvyssi sud v dovolacom konani, a preto nie je dand pradvomoc Gstavného sudu (¢l. 127 ods.
1 ustavy, § 49 zakona o ustavnom stude). Opierajlc sa o citované Ustavny sud konstatoval,
7ze aj v tejto Casti je potrebné odmietnut’ staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



