SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 589/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G

- zastipeného advokatom JUDr. Marcelom Dolobacom, PhD., Zizkova 39, Kosice,

vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 86/2007 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 6. juna 2016
doruc¢ena staznost’ || I (I'2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra
2. aprila 2007 doméhal ochrany svojich osobnostnych prav. Vzhl'adom na to, Ze okresny
sud, ktorému bola zaloba postipend, vo veci ani po 7 rokoch od podania Zaloby nerozhodol,
podal stazovatel v roku 2014 predsednicke okresného sudu staznost na prietahy

v napadnutom konani, ktorti predsednicka okresného sudu uznala za dovodna.

Dna 22. jala 2014 stazovatel’ podal na tstavnom sude st’aznost’ pre porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Touto staznostou sa domdhal, aby ustavny sad néalezom vyslovil, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil jeho uz uvedené prava, aby prikazal okresnému sidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia

a finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 €.

Ustavny sid nalezom ¢&. k. 1. US 579/2014-27 z 28. januéra 2015 rozhodol,
ze stazovatelovo zakladné pravo podla tstavy a pravo podl'a dohovoru porusené boli,
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost’ uhradit’
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. Financné zadostucinenie ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal, a to najmd z dbévodu, ze vtedajsi stav konania smeroval

k pravoplatnému skonceniu veci.

Okresny sud v priebehu konania o stazovatelovej staznosti 2. decembra 2014
vo veci ochrany osobnostnych prav stazovatela rozhodol tak, ze konanie zastavil. Proti
tomuto rozhodnutiu vSak bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodnutim sp. zn. 8 Co 410/2015 z 31. augusta
2015 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu o odvolani*) uznesenie okresné¢ho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel' uvadza, Ze je nepochybné, Z¢ od podania Zaloby o ochranu jeho
osobnostnych prav uplynulo uz viac ako 9 rokov, napriek tomu stdle nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Konanie pred okresnym sudom moZzno vyhodnotit’ ako suvisly

priet’ah trvajuci viac ako devét rokov.

Stazovatel’ predsednicke okresného sudu adresoval 24. novembra 2015 staznost’ na
prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka okresného sudu pripisom
sp. zn. Spr. 2287/2015 zo 16. decembra 2015 vyhodnotila podanu staznost’ na prietahy
ako nedovodnl. Stazovatel uvadza, Ze predsednicka okresného sudu skiimala prietahy len
od 12. septembra 2014, pricom v tomto obdobi prietahy nezistila, na zédklade ¢oho doslo
k vyhodnoteniu staznosti ako nedovodnej. Stazovatel’ v§ak zastdva nazor, ze v predmetnom
konani doSlo k prietahom nielen v obdobi od 12. septembra 2014 do podania staZnosti

na prietahy v napadnutom konani, ale uz odo dina podania Zaloby je konanie poznafené

stvislym prietahom trvajicim viac ako devit’ rokov.

Podl'a nazoru stazovatela je nepochybné, Ze postupom okresného sudu bolo
porusené jeho zikladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Po poukézani na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
a ustavneého sudu (napr. rozhodnutie ESLCP Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti
Franctzsku, 1999, I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo I. US 322/2010, pozn.) stazovatel
uvadza, ze pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, podla jeho nazoru ide v napadnutom
konani o skutkovo jednoducht vec, ktord nevyzaduje rozsiahle dokazovanie. Podla
stazovatela nemozno tolerovat, aby dizka konania trvala viac ako 9 rokov. StaZovatel
zastava nazor, ze v ramci svojich moznosti (vykon trestu odnatia slobody, pozn.
stazovatela) bol sudinny a vyraznym sposobom neprispel k neumernej dizke stdneho
konania. Okresny sud podl'a neho vo veci dlhodobo neuskuto¢nioval ziadne tkony, pricom
aj ukony, ktoré vykonal, boli nespravne (napr. rozhodnutie, ktorym konanie zastavil, pozn.

stazovatel’a), preto je vyluéne zodpovednym za namietané prietahy v konani. Stazovatel



zastava nazor, ze napriek tomu, Ze ide o naliehava vec, o ktorej by sudy mali rozhodovat’

¢o mozno najrychlejsie, na vymozenie svojich prav ¢aka uz viac ako 9 rokov.

Stazovatel’ v suvislosti s tym, Ze opdtovne poddva staznost’ Ustavnému sudu v tej
istej veci, uvadza, Ze tento navrh sa ,,netyka rovnakej veci, kedzZe v predmetnom konani
pred okresnym sidom dochddza k dal§im prietahom, ¢&im celkova ditka konania
uz presiahla devdt rokov. Okresny sud Bratislava I porusuje prikaz vysloveny v ndleze
uistavného sudu sp. zn. 1. US 579/2014-27, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.
S ohladom na vyssSie uvedené, je tak staZovatel ndzoru, ze tdto ustavnd staznost

je pripustnd. “.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze ,, vyssie uvedenym ndlezom ustavného sudu mu
nebol priznany narok na financné zadostucinenie, a to najmd z toho dovodu, Ze v case
rozhodovania o ustavnej staznosti sa ustavnému sudu zdalo, Ze konanie smeruje
k pravoplatnému skonceniu veci. Ako je vsak uvedené vyssie, tento nazor ustavného sudu
bol chybny a kedZe z momentalneho stavu konania nie je zrejmé, kedy skutocne dojde
k pravoplatnému skonceniu veci, dévod, pre ktory Ustavny sud stazovatelovi nepriznal

financné zadostucinenie, odpadol. “.

Stazovatel taktiez upozornuje, Ze v obdobnych veciach mu bolo nalezmi ustavného
sadu sp. zn. III. US 139/2015 a sp. zn. I. US 303/2015 priznané primerané finanéné
zadostu€inenie v sume 2 000 €, resp. 1 500 €. Nepriznanie finan¢né¢ho zadostuinenia
v tomto pripade by tak bolo podla neho v rozpore s principom legitimneho ocakavania
a principom pravnej istoty. Ustavny sid ako najvyssi garant zikonnosti a spravodlivosti by

mal podl'a stazovatel’a dbat’ na to, aby k poruSovaniu tychto principov nedochadzalo.

Stazovatel' si uplatiiuje primerané finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 €
za takmer devit rokov trvajuce konanie, kvoli ktorému sa nachiddza v stave pravnej
neistoty. Pri ureni vySky primeraného finan¢ného zadostu€inenia stazovatel vychadzal
z konkrétnych okolnosti pripadu. Stazovatel uvadza, Zze kvoli prietahom v napadnutom

konani trpi negativnhymi nasledkami ako stres, trauma, krivda, poniZenie a pocity pravnej



neistoty a bezmocnosti z toho, Ze mu je takmer devit rokov odopierand spravodlivost.
Zarovei je podl'a neho potrebné brat’ ohl'ad na to, ze k zasahu do zakladnych prav a slobod
dosSlo Stitnym orgdnom, a nie sukromnou osobou. Priznané primerané finan¢né

zadost'u€inenie by zaroven malo pdsobit’ preventivne a represivne.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby stavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/86/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/86/2007
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela, ¢. u. _ vo vySke

‘

498,73 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré¢ je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadn odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

Stazovatel v staznosti namieta prietahy v napadnutom konani, ktoré uz boli
predmetom posudzovania ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 579/2014,
v ktorom tstavny std rozhodol nalezom &. k. I. US 579/2014-27 z 28. januara 2015 (d’alej
len ,nalez z 28. januara 2015%) tak, Ze vyslovil poruSenie stazovatelom oznaceného
zékladn¢ho prava podla tUstavy a prava podla dohovoru, okresnému sudu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi nepriznal finan¢né
zadostucinenie, priznal mu vSak uhradu trov konania; oznaCeny nalez nadobudol

pravoplatnost’ 4. maja 2015.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o predchadzajucej staznosti stazovatela uz oznacenym
nalezom z 28. januéra 2015, tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude [v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] ako

nepripustnu.

Ustavny sud nasledne posudzoval stazovatelom namietané porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho



sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu z 28. januara

2015.

Podl’a zisteni Gistavného stidu po podani odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sidu
o zastaveni napadnutého konania z 2. decembra 2014 sa spis okresného sudu sp. zn.
24 C 86/2007 od 19. juna 2015 nachddzal na krajskom sude z ddovodu konania
arozhodovania o odvolani. Spis bol nasledne okresnému sudu spolu s rozhodnutim
krajského sudu o odvolani vrateny 17. septembra 2015. Po doru¢eni rozhodnutia krajského
sudu ucastnikom konania bol vo veci 15. oktobra 2015 nariadeny termin pojednavania
na 24. november 2015, ktory bol neskdr zruSeny z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 19. januar 2016, ktory bol opit
zruseny z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’a a bol uréeny termin pojednavania

na 10. mgj 2016, ktoré bolo nasledne odrocené na 12. august 2016.

Podrla ustalenej judikatry Gstavného sudu ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domaéhajiica sa rozhodnutia vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. Preto
ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim aj na stabilizovanu judikatiru
Gstavného sudu a na to, Ze dizka napadnutého konania v okolnostiach danej veci
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu z 28. januara 2015 nesignalizuje

moZnost’ vyslovit’ po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie porusenie oznacenych



prav stazovatela, ustavny sud staZnost, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi st'azovatela

obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



