SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEIILL T
I D o t0pcncj Petruska & partners s.r.0., Kupecka 18, Nitra,

proti rozsudku Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 36C/10/2022 z 12. marca 2024, rozsudku Krajského
stidu v Nitre sp. zn. 12C0/12/2025 z 25. marca 2025 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/122/2025 z 29. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36C/10/2022 z 12. marca 2024, rozsudkom Krajského sidu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12C0/12/2025 z 25. marca 2025 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2Cdo/122/2025 z 29. januara 2026.
Navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu, napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit' blizSie neoznacenému sudu na dalSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobou dorucenou okresnému sidu v roku 2022 sa ||
B (>alobkyna) domdhala proti stazovatelke (Zalovanej) zaplatenia 900 eur (depozitu)
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalobkyni 900 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z 900 eur od 9. oktobra 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku



(vyrok I), v prevySujucej Casti (aroku z omeskania) zalobu zamietol (vyrok II) a zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov konania voci stazovatelke v rozsahu 100 % (vyrok III). Na odvolanie
stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I)
a zalobkyni priznal voci stazovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok II). Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac,
ze krajsky sad sa odklonil od zaverov obsiahnutych v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
4MCdo/23/2008 z 21. decembra 2009 v otazke vzniku Skody z neplatného pravneho ukonu,
ked’ dospel k zaveru, ze ,, prenajimatelom moze byt aj ina osoba ako majitel’ bytu, avsak tato osoba
musi uzatvorit' najomnu zmluvu v zastupeni prenajimatela na zdaklade plnomocenstva udeleného
majitelom bytu “. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, pretoze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka (n4djomnicka bytu vo vlastnictve inej fyzickej osoby, ktory prenajala zalobkyni)
v Ustavnej staznosti uvadza, Ze Ustavnd st'aznost’ je poslednou moznostou, ktorou sa méze domoct’
vyslovenia poruSenia svojich prav, ked’ze krajsky sud evidentne rezignoval na svoju povinnost
odovodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, v ktorom urcil
absolutnu neplatnost zmluvy o name. Z hladiska aplikacie dvoch rozdielnych do tuvahy
pripadajicich pravnych ndzorov a na to nadvézujicej rozhodovacej Cinnosti krajského sudu
a najvyssieho sidu nezodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, preto takyto postup
nemozno povazovat za ustavne udrzatelny. V tomto kontexte povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za arbitrarny.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti ustanovené zakonom o Gstavnom stde.
Poskytnutie ochrany tustavnosti Ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa mdZe vecne zaoberat ustavnou
staznostou, len ak splia zakonom ustanovené formalne a obsahové nalezitosti (III. US 720/2025,
11. US 724/2025).



6. K istavnej staznosti treba pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zésahu (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Predlozenie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
proti ktorym staznost smeruje, je zdkonom danou obligatdrnou podmienkou konania
pred ustavnym sudom. Nepripojenie kopie napadnutého rozhodnutia, ktorého prieskumu
sa stazovatel’ domaha, je v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a je, resp. moze byt’
samo osebe dovodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti
podla §56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sade (I. US 353/2017, IL. US 153/2017,
I11. US 144/2018, 1. US 188/2026).

7. Stazovatel'ka k ustavnej st'aznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude takyto dokaz
o tvrdenom zasahu okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu do jej zakladnych prav
a slobod nepripojila.

8. Ked'ze stazovatelka v konani pred tustavnym sudom udelila plni moc na zastupovanie
advokatovi (§ 34 zdkona o Gstavnom sude), nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej
nalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na to v konani
pred Gstavnym sudom slazi prave zastipenie kvalifikovanym pravnym zastupcom. Vzhladom
na verejnopravny charakter konania o Ustavnej staznosti nie je vo veci advokatom zastupeného
stazovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sud stazovatela
vyzyval na doplnenie ustavnej staznosti alebo sdm, hoc aj na navrh stazovatela, pripajal spis
okresného studu (III. US 584/2025).

9. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zakona nie je bezicelnd. Vyjadruje nezavislé
postavenia Ustavného stidu a konania o Ustavnej st'aznosti ako ndstroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky ustavnému sidu umoziiuje o Ustavnej staznosti postupovat’ priebezne tak,
aby pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nemusel doZiadanim dotknutého organu verejne;j
moci zabezpecCovat’ dokaz o tvrdenom zasahu do ustavnych prav.

10. V pripade stazovatel’ky ide o nekomplikované pripojenie kopii listin (rozhodnuti), ktoré
preukazuji zasah do jej zakladnych prav a slobdd v pravoplatne skoncenom civilnom sporovom
konani. Z tychto dévodov pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude odmietnuta.

11. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti [§ 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

12. Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci,
ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (§ 132
ods. 1 zadkona o ustavnom sude).

13. Krajsky sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku I o petiaznom plneni 900 eur, ktoré
v Case podania zaloby (rok 2022) neprevySovalo desatnasobok minimalne; mzdy, t. j. 6 460 eur.
Pripustnost’ dovolania st'azovatel’ky (bod 2 uznesenia istavného sudu) preto bola zo zakona — podl'a
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP vylucend (https://www.nsud.sk/rozhodnutia/). Vo vztahu k takémuto
zaveru najvysSieho sudu stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti nevzniesla Ziadnu Ustavne relevantnu
argumentaciu.



14. Napadnuty rozsudok krajského sudu, o ktoré¢ho zrusenie stazovatel’ke primarne ide, nadobudol
pravoplatnost’ 16. aprila 2025 (https://obchodnyvestnik.justice.gov.sk/), avSak stazovatelka, hoci
namieta jeho arbitrdrnost’, ho nenapadla dovolanim, ktorého pripustnost’ by vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP.

15. Ak zakon podmiefiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podl'a ustavy, zdkona o ustavnhom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, Ze aj vS§eobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze staZovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su UspeSni, moézu sa uchadzat o ochranu
tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne
poskytuje a na pouzitie ktorych je staZovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV.US 180/2010). Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon staZovatel'ovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretePa. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



