SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/2022-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEE
. - st(peného advokatskou kancelariou MICHALICKA advokati

s. . 0., Halenarska 18, Trnava, ICO 53309936, v mene ktorej konad konatel a advokat
JUDr. Miroslav Michali¢ka, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 14 CoKR 7/2020
z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 14 CoKR 7/2020 z 10. decembra 2020 (v petite Gstavnej staznosti zjavne nespravne
oznacen¢ho ako rozsudok €. k. ,, 14CoKR/7/2010%). Navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuty
rozsudok, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sid*)
bol na zéklade Zzaloby podanej stazovatel'om pod sp. zn. 43 Cbi 36/2018 vedeny spor o vylucenie

majetku z konkurznej podstaty proti Zalovanej — [ I

B spravkyni konkurznej podstaty upadkyne [N I
Bl Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 43 Cbi 36/2018-125 z 19. novembra 2019 zamietol Zalobu

stazovatel’a a Zalovanej priznal plni ndhradu trov konania.



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu €. k. 43 Cbi 36/2018-125
z 19. novembra 2019 a druhym vyrokom priznal zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutého rozsudku krajského sadu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 4 Obdo 56/2021 z 30. septembra
2021 odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tuto ustavni staznost,
argumentujuc, zZe

a) krajsky sud ,,nepostupoval procesne spravne®, ked’ nezohladnil nim v odvolacom konani
predlozenu argumentaciu s poukazom na to, ze ide o novoty v zmysle § 366 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), na ktoré nebolo mozné prihliadat’ a ktoré nemohli predstavovat
relevantny odvolaci dovod na konanie a rozhodovanie krajského sudu, ¢im porusil jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie,

b) nim uvadzana skutkovd argumentdcia sa nikdy nezmenila a krajsky sud nespravne oznacil
jeho pravny ndzor za nové skutkové tvrdenie, ¢im porusil zasadu iura novit curia,

c) krajsky sud ,,uplne poprel” jeho zékladné pravo vlastnit majetok, ked ignoroval institt
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a svojim vykladom priznal pravnej Gprave obsiahnutej
v § 716 anasl. Obchodného zdkonnika vysSiu pravnu silu, ako ma pravna Uprava ustanovena
v § 143 a nasl. Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 43 Cbi 36/2018-125 z 19. novembra 2019 o zamietnuti
jeho excindacnej zaloby.

7. Ustavny std uvadza, ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel méa pravo domahat’ sa ochrany zakladného
prava pred tGstavnym siidom iba v pripade, ak mu tuto ochranu neméze poskytnut’ iny sud. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonom upravenym sposobom pred inym sutdom alebo pred inym Stdtnym orgdnom, musi takito
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti rozsudku krajského stdu podal
dovolanie, ktoré¢ odovodnil dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)



CSP. Najvyssi sud jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'a
(takmer identickym s tvrdeniami v ustavnej staznosti) dovolaci sud uzavrel, ze v podstate namieta
nespravnost skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci, ktoré pripustnost dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nezakladaju, a tiez konstatoval, ze stazovatel’ vobec nevymedzil pravnu otazku
zasadného vyznamu, ktoru podl'a jeho nazoru krajsky std nespravne vyriesil.

9. Respektujuc princip subsidiarity, Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud bol nepochybne tym
organom pravnej ochrany zakladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval)
namietky stazovatela tykajice sa zédkonne aj ustavne suladného pravneho posudenia zasahov do
jeho prav krajskym stidom, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku, teda
dovolania. Zaver najvyssSieho sudu, ze stazovatel svoje ndmietky napriek pravnemu zastapeniu
uplatnil nedostatocne kvalifikovane, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho dovolania ako nepripustného,
vSak stazovatel vobec nespochybnil, ¢o je potrebné vyvodit zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie
najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania v ustavnej staznosti nenapadol; v st'aznostnej
argumentacii ho spomenul iba ako informéciu, Ze mimoriadny opravny prostriedok podal, bez
uvedenia akychkol'vek namietok ¢i argumentacie o netstavnosti vysledku dovolacieho konania.

10. Z odovodnenia rozhodnutia o dovolani vyplyva, ze dovolaci sid posudzoval iba otdzku
pripustnosti, nie aj otdzku dovodnosti podaného dovolania. Vysledkom dovolacieho konania bolo
vyslovenie obsahového zaveru najvyssicho sudu, Ze z procesnych dovodov na strane stazovatel'a
(jednak dovolacou namietkou mimo pripustnosti uplatneného dovodu dovolania a jednak
nevymedzenim kumulovaného doévodu dovolania zdkonnym spoésobom) nemohol jeho vec
meritorne preskimat’. Ak potom stazovatel uplatiiuje v Ustavnej staZnosti vo svojej podstate
obdobné namietky, aké uplatnil aj v dovolani, priCom oba tieto staZovatelom uplatnené pravne
prostriedky smerovali/smeruju proti tomu istému postupu a rozhodnutiu odvolacieho sidu, bolo
vylu¢nou procesnou moznostou stazovatela v zmysle uz uvedeného principu subsidiarity ucinit’
predmetom uUstavnopravneho prieskumu rozhodnutie o dovolani, atak zvratit vysledok
rozhodovania vSeobecnych stidov vo svoj prospech. Prdvomoc najvysSieho sudu totiz predchadza
pravomoci ustavného sadu [§ 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*)], pricom skor$i pravny prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobod (§ 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude) musi byt’ stazovatelom uplatneny riadne a v€as, aZ potom sa moze
uchadzat’ o ochranu v konani o Ustavnej st'aznosti. Nie je pripustné, aby bolo to isté rozhodnutie (tu
napadnuty rozsudok krajského sudu) paralelne predmetom prieskumu najvyssieho stidu a ustavného
sudu — k takému prieskumu moéze dojst’ len v postupnosti generovanej subsidiaritou pravomoci
ustavného sudu.

11. V popisanom pripade je vo vSeobecnosti dana pravomoc ustavného sudu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho stidu z hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi. Nie je vSak dana pravomoc ustavného sudu podrobit
ustavnému prieskumu postup a rozhodnutie odvolacieho sidu (a to ani na zaklade § 124 poslednej
vety zakona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel' podal dovolanie a v Gstavnej st'aznosti ani netvrdi,
ze niektorti staznostnii ndmietku nemohol uplatnit’ uz v dovolacom konani, a tejto situdcie sa
oznacena zakonna uprava z hl'adiska zachovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti tyka).



12. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



