SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost' JUDr. Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zdakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym siidom v Kosiciach pod sp. zn.

6 S 85/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 8. decembra
2008 osobne do podatelne dorucend staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len
., Stazovatel’), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, vistava*) v konani vedenom Krajskym siidom
v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud“) pod sp. zn. 6 S 85/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v dioch 20. az 22. decembra 2006 podal ako
danovy subjekt 24 podani spravcovi dane, ktorym bol v tom case Danovy urad K. Sprdvca
dane poziadal nadriadeny organ o predizenie lehoty na rozhodnutie o tychto podaniach.
Pripisom spravcu dane sp. zn. 709/230/6651/07/ZIM z 19. februdra 2007 bolo staZovatelovi

oznamene, ze vzhladom na osobitnu povahu pripadov poziadal v zmysle ustanovenia § 30a



ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vuzemnych
financnych organov v zmneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani®)
o predlzenie lehoty na rozhodnutie nadriadeny orgdn, pricom viak neuviedol, dokedy lehotu
na rozhodnutie nadriadeny organ predizil. Stazovatel podal proti takémuto nespravnemu
postupu 5. marca 2007 namietku. Dna 7. marca 2007 zaslal spravcovi dane staznost na
nespravny a nezakonny postup jeho zamestnancov spocivajuci v nerespektovani procesného
postupu pri dodrziavani zdakonnych procesnych lehot. Tuto staznost spravca dane postupil
oddeleniu peticii a staznosti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,darnové
riaditelstvo ) 12. marca 2007. Dna 19. marca 2007 dostal stazovatel’ 17 odpovedi spravcu
dane, v ktorych bolo uvedené, zZe nebude vo veci rozhodovat. Toho istého dna dorucil
stazovatel spravcovi dane podanie oznacené ako , Ziadost o vydanie rozhodnuti
a dodrzanie zakonnej procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti a odstranenie necinnosti
spraveu dane — DU K., v ktorom sa domdhal rozhodnutia vo vsetkych zacatych konaniach,
a to nie postupenim veci nadriadenému organu. Pripisom danového riaditelstva sp. zn.
1/132/1951-45197/07/Str. zo 6. juna 2007 bolo konstatované, zZe staznost je neopodstatnend,
lebo nadriadeny organ vcéas poziadal o predizenie lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24
zacatych konaniach. Neuvedenie casu predlZenia lehoty nemozno povazovat za porusenie
zdkona. Dna 22. februdra 2007 dorucil stazovatel’ danovému riaditel'stvu podanie oznacené
ako ,,Staznost — nereSpektovanie povinnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 “. Dna 27. aprila 2007 podal
stazovatel’ namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane Ing. V. P., pri rozhodovani
o namietke proti postupu zamestnanca sprdavcu dane. Pripisom nového spravcu dane
Darového viradu K. sp. zn. 695/321/31918/2007/Sal zo 17. aprila 2007 bolo stazovatelovi
oznamené, Ze predchadzajuci spravca dane nemoze vydat Ziadne rozhodnutie. Z pripisu
danového riaditelstva sp. zn. 1/223/3969-43993/2007/991545-r z 1. juna 2007 vyplyva, Ze
neozndmenie skutocnosti, o kol'ko bola lehota na rozhodnutie predizend, nie je porusenim
zdkona. Zaroven bolo potvrdené, Ze lehoty na rozhodnutie vo vSetkych 24 zacatych
konaniach boli nadriadenym orgdnom predizené. Dalsie stazovatelovo podanie z 22. mdja
2007, v ktorom namietal poruSenie povinnosti spravcu dane rozhodnut v 24 zacatych
konaniach, bolo stazovatelovi vratené z dovodu, zZe staznost podal sudny exekutor, ktorého

treba povazZovat za orgdn verejnej spravy. Z pripisu danového riaditelstva sp. zn.



1/132/5172-41745/07/Fabi zo 14. juna 2007 sa stazovatel po prvykrat dozvedel, ze vo
vsetkych podaniach bola lehota predizend este 15. marca 2007, aviak napriek tomu v 18
zacatych konaniach dodnes nebola lehota splnenda. Rozhodnutim dainového riaditelstva
sp. zn. V1/230/64/697/2007 z 28. februdara 2007 bola delegovand miestna prislusnost

stazovatela z Danového uradu K. na Danovy urad K.

Dna 8. augusta 2007 podal stazovatel’ zalobu o zacatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy krajskému sudu. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 85/2007
z 2. oktobra 2007 bola Zaloba zamietnutd. Stazovatel povazuje toto uznesenie za porusenie
oznaceného zakladného prava. Je to tak preto, Ze sprdavca dane je v zacatom daiiovom
konani necinny a odmieta vydat rozhodnutie. StaZovatel vycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umoznuje osobitny predpis, no napriek tomu sa nedomohol ndpravy. Postup
spravcu dane svedci o jeho snahe vyhnut sa povinnosti rozhodnut' v zacatych danovych
konaniach. StaZovatel povazuje za nesporné, ze konanie zacalo dnom, ked’ jeho podania
boli dorucené spravcovi dane, pricom ustanovenie § 20 zakona o sprave dani nepripusta
moznost, aby bolo konanie ukoncené oznamenim. Napokon ani spravca dane pévodne
nespochybnioval svoju povinnost rozhodnut’ o podaniach stazovatela, kedZe poZiadal
nadriadeny orgdn o predizenie lehoty na rozhodnutie. Nemozno sihlasit s ndzorom
vyslovenym v uzneseni krajského sudu, podla ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1
zdkona o sprave dani je podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat' ucinky
zacatia danového konania, pricom nie kazdé podanie danového subjektu je sposobilé na
zacatie danového konania. Tento zaver krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 20
zdkona o sprave dani, podla ktorého je konanie zacaté diiom, ked sa podanie danového

subjektu dorucilo organu prislusnému konat' vo veci.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 85/2007 s tym, aby uznesenie z 2.
oktobra 2008 bolo zrusené a vec vrdatena na dalSie konanie. PoZaduje tiez zakdzat
krajskému sudu a spravcovi dane pokracovat' v namietanom porusovani jeho prav. Napokon

sa domaha nahrady trov konania.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 S 85/2007-24 z 2. oktobra 2008 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh staZovatela proti spravcovi dane v konani proti necinnosti organu
verejnej spravy. Navrhom zo 7. augusta 2007 sa stazovatel domahal uloZenia povinnosti
spravcovi dane rozhodnut v lehote dvoch mesiacov o jeho podani z 20. decembra 2006
dorucenom spravcovi dane 22. decembra 2006. Toto podanie bolo oznacené ako ,, Navrh na
zastavenie nezdakonne zacatého danového konania (vyrubovacieho konania) podla
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb. za mesiac februar — december
2001 “. Necinnost spravcu dane videl stazovatel v tom, Ze o jeho podani nebolo rozhodnuté
formou rozhodnutia, ktoré by obsahovalo vsetky nalezitosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
o sprave dani, ale bolo vybavené iba listom z 13. marca 2007. StaZovatel tvrdil, Ze
dorucenim jeho podania spravcovi dane doslo podla § 20 zdkona o sprave dani k zacatiu
konania, ktoré nemoze byt ukoncené iba formou oznamenia, resp. pripisu. Poukdzal na to,
Ze spravca dane poZiadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie o jeho
podani, preto zrejme nespochybnoval svoju povinnost rozhodnut vo veci formou
rozhodnutia. Neskér bolo predizenie lehoty na rozhodnutie pretransformované na
predizenie lehoty na vybavenie veci, ato vrdmci korespondencie spravcu dane
a nadriadeného organu. Z obsahu spisu spravcu dane krajsky sud zistil, Ze stazovatel
podanim z 20. decembra 2006 sa domahal zastavenia vyrubovacieho konania podla § 25
ods. 1 pism. c) zdkona o sprave dani za mesiace februdr - december 2001 z dovodu, Ze
nesplnil podmienku sposobilosti byt danovym subjektom (platitelom dane z pridanej
hodnoty). Spravca dane listom z 13. marca 2007 staZovatelovi oznamil, Ze vyrubovacie
konanie za uvedené zdanovacie obdobie neprebieha, lebo bolo ukoncené vydanim celého
radu platobnych vymerov z 3. novembra 2006. Tieto platobné vymery su predmetom
odvolacieho konania, a preto o zakonnosti postupu spravcu dane rozhodne odvolaci organ.
Z ustanovenia § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplhva, Ze za necinnost
organu verejnej spravy treba povazovat jeho pasivitu, t. j. stav, ked orgadn verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze
je v konani necinny. V danom pripade stazovatel podal navrh na zastavenie vyrubovacieho
konania, avsak spravca dane toto konanie ukoncil vydanim platobnych vymerov este pred
podanim ndvrhu 3. novembra 2006. Preto pozadované zastavenie danového konania

vzmysle § 25 ods. I pism. c) zakona o sprdave dani bolo uz pojmovo vylucené. Nie je totiz



mozné zastavit uz ukoncené danove konanie. Skutocnost, ¢i stazovatelovi svedcila danova
povinnost z titulu dane z pridanej hodnoty, je predmetom sudneho prieskumu vo viacerych
konaniach vedenych krajskym sudom. Podanie navrhu na zastavenie vyrubovacieho
konania za situdcie, ked vyrubovacie konanie uz bolo ukoncené vydanim platobného
vymeru, nemozno povazovat za podanie sposobilé vyvolat zacatie konania v zmysle § 20
zdkona o sprave dani. MozZe ist iba o obranu danového subjektu (platitela dane), ktorym
namieta neexistenciu svojej danovej povinnosti. Preto sprdvca dane nebol necinny, ak
o navrhu stazovatela z 20. decembra 2006 nerozhodoval formou rozhodnutia v zmysle § 30
zdkona o sprave dani, ale na podanie staZovatela reagoval iba oznamenim sp. zn.

709/320/8584/2007 z 13. marca 2007.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého spravca dane nereagoval
nalezitym spdsobom na stazovatel'ove podania, ked’Zze o nich riadne nerozhodol, ale tieto
podania ,,vybavil® iba pripisom. Vzhl'adom na tato skutocnost’ podal stazovatel’ ndvrh na
zacCatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t Obc¢ianskeho stdneho
poriadku krajskému sudu, ktory vSak navrh zamietol, ked’ze postup spravcu dane povazoval

za spravny.

Zo skutkového stavu, ktorého spravnost’ stazovatel’ nenamieta, jednoznacne vyplyva,
7ze podania stazovatela, ktorymi sa domahal zastavenia vyrubovacieho konania, boli
realizované v Case, ked spravca dane uz vydal prislusné rozhodnutia (platobné vymery)
o vyrubeni dane. Je preto logické, ze v danej faze konania podania stazovatela uz neboli
aktualne a argumenticia stazovatela, ktory sa necitil spOsobilym subjektom majucim
povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty, mohla byt vzata do uvahy iba v odvolacom
konani, resp. vramci sudneho preskimania platobnych vymerov. V ziadnom pripade
neprichadzalo do uvahy, aby sprdvca dane vyrubovacie konanie zastavil, lebo tomu by

muselo predchadzat’ zrusenie platobnych vymerov nim vydanych.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 15. januara 2009



