SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 191/2010-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Z. K., B., a Ing. T. K., B., zastapenych advokatkou JUDr. I. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 312/1994 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. K. a Ing. T. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

6 C312/1994 porusené boli.



2.Z.K.alng. T.K. priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 1 500 €
(slovom tisicpit’sto eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit spolo¢ne a nerozdielne Z. K.
a Ing. T. K. trovy konania v sume 398,68 € (slovom tristodevitdesiatosem eur
a Sestdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

ich pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. 1. B., Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2009 dorucena staznost’ Z. K., B. (dalej len ,stazovatel’ka v 1. rade*), a Ing. T. K., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 312/1994.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia vystupovali od 1. jula 1994
v pozicii navrhovatelov v oznacenom konani, ktorého predmetom bolo vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana proti Ing. E. K. a Ing. J. K., obaja bytom B.
(d’alej len ,,odporcovia®). Stazovatelia postavili spolu s odporcami rodinny dom, v ktorom
2. K. spolu s manzelom sa stali spoluvlastnikmi v 1/3, Ing. T. K. v 1/3 a Ing. E. K. spolu
s manzelom Ing. J. K. v 1/3. Problém nastal, ked Ing. E. K. spolu s manzelom neumoznili Z.
K. s manzelom a Ing. T. K., aby mohli uZivat v predmetnej nehnutelnosti kazdy svoj
spoluvlastnicky podiel, tak, ako bolo dohodnuté pri stavbe nehnutelnosti.“. Preto
stazovatelka v 1. rade s manzelom a stazovatel' v 2. rade ,,podali navrh na sud, kde Ziadali,

aby im Ing. E. K. s manzZelom zaplatili najom za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov “.



Podl’a stazovatel'ov sa v priebehu konania sice ,,vo veci konalo a aj sudca rozhodol
trikrat rozsudkom, ale tento bol zakazdym zruseny odvolacim sudom s tym, zZe prvostuprnovy
sud nerespektoval pri svojom rozhodnuti pravmny ndzor odvolacieho sudu. ... Pritom

poukazujeme na to, Ze v tomto pripade nejde o prdavne ndarocnu vec. .

Stazovatelia tiez uviedli, Ze v priebehu konania 13. januira 2008 zomrel manZel
stazovatel’ky v 1. rade, ktory bol t¢astnikom konania, pri¢om ,,aj dalsia navrhovatelka Z.
K. je po mozgovej prihode, kedy sa sice z nej zotavila, ale neméze plne pouzivat' lavu
polovicu tela a preto je uputand na vozik*“. Stazovatelia su toho nazoru, Ze ,, prejednavanad
vec nie je pravne zloZita, stazovatelia svojim konanim nedali Ziadny dovod sudu
k prediZeniu konania, lebo sa konani ziicastiiovali a mali zdujem na konani, ale prietahy
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v konani vznikli pomalou a neefektivnou ¢innostou sudu “.

Kazdy zo stazovatel'ov Ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 500 €
,Z toho dovodu, Ze pretrvavajucou pravnou neistotou, ked’ mame za to, Ze nemozno
od obcanov v pravnom State, akym je aj Slovenska republika dost dobre spravodlivo Ziadat,
aby ako ucastnici sudneho konania cakali na pravoplatné rozhodnutie vo veci vyse 15 rokov
a doteraz nie je rozhodnuté. Pri liknavosti konania prvostuprniového sudu sa moze stat, ze sa

‘

stazovatelia vobec nedoziju pravoplatného rozhodnutia vo veci... .
Stazovatelia netrvaji na Gstnom pojedndvani vo veci.

Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. III. US 191/2010-9 z 12. maja 2010 staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 8. juina 2010 vyzval predsedni¢ku okresného stidu
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu

a na oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od stneho pojednévania o prijatej staznosti.

Predsedni¢ka okresného sudu listom doru¢enym ustavnému sudu 1. jula 2010
oznamila, ze ziadany sudny spis sa od 26. maja 2010 nachadza na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) ,,za ucelom konania a rozhodnutia o podanom
odvolani . Zaroven prisl'iibila, ze ziadost’ Ustavného sudu ,,bude vybavena bezodkladne

po vrateni spisu ... “.



Ustavny sud 1. oktobra 2010 telefonicky na okresnom stde zistil, Ze pozadovany
sudny spis sa stale nachadza na krajskom stude, preto 1. oktobra 2010 poziadal predsednicku
krajského stidu o ozndmenie, v akom S§tddiu sa odvolacie konanie nachadza a o urcenie

priblizného ¢asového horizontu, v ktorom bude vo veci rozhodnuté.

Predsednicka krajského sudu listom dorucenym ustavnému sudu 18. oktobra 2010
oznamila, Ze v predmetnej veci je nariadené verejné vyhldsenie rozsudku na 25. november

2010, ,,a je predpoklad, zZe v tento den bude o odvolani rozhodnuté “.

Ustavny sad 1. februara 2011 opédtovne vyzval predsedni¢ku okresného stdu

na vyjadrenie v zmysle vyzvy z 8. jina 2010 a na zaslanie stdneho spisu.

Vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu bolo tstavnému stidu doru¢ené 8. februara
2011. Podala v nom takyto chronologicky priebeh sporné¢ho konania:

»Dna 1.7.1994 bol na sud doruceny navrh na zacatie konania.

Dna 14.9.1994 zdakonny sudca vo veci urcil termin pojedndvania na den
10.11.19949.

Dna 10.11.1994 sa konalo pojedndvanie.

Uznesenim zo dna 11.11.1994 sud odporcom uloZil poriadkovi pokutu 500,- Sk.

Dna 7.2.1995 sa konalo pojednavanie.

Uznesenim zo dna 8.2.1995 sud odporcom ulozil poriadkove pokuty 1.000,- Sk.

Drna 9.3.1995 sa konalo pojednavanie.

Uznesenim zo dna 15.3.1995 sud odporcom uloZil poriadkové pokuty 5.000,- Sk.

Dna 18.4.1995 podali odporcovia proti predmetnému uzneseniu zo dna 15.3.1995
odvolanie.

Drna 20.4.1995 sa konalo pojednavanie.

Dna 28.4.1995 bol sudu doruceny protinavrh odporcov, ktory bol dna 11.5.1995
doruceny na vyjadrenie advokatovi navrhovatelov.

Drna 1.6.1995 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelov k protindvrhu odporcov.

Drna 1.6.1995 sa konalo pojednavanie.

Drna 14.6.1995 bola sudu dorucena Specifikacia narokov navrhovatelov.

Drna 4.10.1995 sud vyzval navrhovatelov na doplatenie sudneho poplatku.



Drna 31.10.1995 navrhovatelia doplatili sudny poplatok.

Drna 6.11.1995 sud vo veci urcil termin pojedndvania na den 7.12.1995.

Dna 7.12.1995 sa konalo pojednavanie.

Drna 25.1.1996 sa konalo pojednavanie.

Rozsudkom zo dna 30.1.1996 sud navrh aj vzajomny navrh zamietol.

Dna 18.3.1996 podali odporcovia proti uvedenému rozsudku zo dna 30.1.1996
odvolanie.

Dna 19.3.1996 podali navrhovatelia proti uvedenému rozsudku zo dna 30.1.1996
odvolanie.

Drna 13.6.1996 bol spis predloZeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 13.6.1996 do 14.11.1996 sa spis nachadzal na Mestskom sude v Bratislave.

Mestsky sud v Bratislave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok tunajsieho siudu
uznesenim zo dna 30.9.1996, ¢. k. 13Co 139/96-84 zrusil.

Dna 22.11.1996 tunajsi sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Dna 13.2.1997 sa konalo pojednavanie.

Drna 18.3.1997 sa konalo pojednavanie.

Dna 17.4.1997 sa konalo pojednavanie.

Rozsudkom zo dna 22.4.1997 sud rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal zaplatit
navrhovatelom 2.778,80 Sk s prislusenstvom a vo zvysku navrh zamietol. Vzajomny navrh
zamietol.

Dna 3.7.1997 podali odporcovia proti uvedenému rozsudku zo dna 22.4.1997
odvolanie.

Dna 9.7.1997 podali navrhovatelia proti uvedenému rozsudku zo dna 22.4.1997
odvolanie.

Drna 17.2.1998 bol spis predlozeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 17.2.1998 do 7.9.1998 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok tunajsieho sudu
uznesenim zo dna 30.6.2008, ¢. k. 19Co 44/98-122 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 8.9.1998 tunajsi sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom

konania.



Dna 21.1.1999 sa konalo pojedndavanie, na ktorom sa nariadilo znalecké
dokazovanie.

Dna 4.2.1999 bolo sudu dorucené podanie odporcov s otazkami znalca.

Uznesenim zo dna 21.6.1999 sud ustanovil v konani znalca Ing. M. B., ktory podanim
dorucenym dna 9.7.1999 oznamil, Ze je pracovne vytazeny a preto navrhuje ustanovit
v konani iného znalca.

Uznesenim zo dna 27.9.1999 sud ustanovil v konani znalca Ing. 1. B., CSc., ktory dia
20.10.1999 dorucil stanovisko, v ktorom oznamil, Ze nie je odborne kompetentny
na vypracovanie ziadaného posudku.

Uznesenim zo dna 13.4.2000 sud ustanovil v konani znalca Ing. arch. V. F., ktory
dna 18.9.2000 prevzal spis za ucelom vypracovania posudku v lehote 1 mesiaca.

Drna 13.11.2000 sud urgoval zaslanie znaleckého posudku od znalca.

Opdtovne dna 19.12.2000 ako aj dna 31.1.2001 sud urgoval zaslanie znaleckého
posudku od znalca.

Uznesenim zo dna 28.3.2001 sud uloZil znalcovi Ing. arch. V. F. poriadkovu pokutu
1.000,- Sk.

Dna 27.4.2001 znalec podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie so Ziadostou
o odpustenie pokuty a so stanoviskom, Ze nie je odborne kompetentny na vypracovanie
Ziadaného posudku.

Uznesenim zo dna 16.7.2001 sud ustanovil v konani znalca Doc. Ing. P. M., CSc.,
ktorému bol dna 23.11.2001 zaslany spis za ucelom vypracovania posudku v lehote
1 mesiaca.

Drna 14.1.2002 sud urgoval zaslanie znaleckého posudku od znalca.

Drna 29.1.2002 znalec zaslal sudu vypracovany posudok.

Dna 25.2.2002 sud zaslal posudok na vyjadrenie ucastnikom.

Dna 20.3.2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelov
k posudku.

Drna 21.3.2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcov k posudku.

Uznesenim zo dna 24.4.2002 sud priznal znalcovi Doc. Ing. P. M., CSc. znalecku

odmenu.



Dna 20.5.2002 podali odporcovia proti predmetnému uzneseniu zo dna 24.4.2002
odvolanie.

Drna 22.5.2002 podali navrhovatelia proti predmetnému uzneseniu zo dna 24.4.2002
odvolanie.

Drna 23.5.2002 sa konalo pojednavanie.

Dna 22.8.2002 bol spis predlozeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 22.8.2002 do 19.6.2003 sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud napadnuté uznesenie tunajSicho sudu
uznesenim zo dna 30.4.2003, ¢. k. 13Co 390/02-198 potvrdil.

Dna 20.6.2003 tunajsi sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Drna 14.10.2003 sa konalo pojednavanie.

Dna 11.11.2003 sa konalo pojedndvanie.

Dna 2.12.2003 bolo sudu dorucené podanie pravnej zdastupkyne navrhovatelov,
ktorym Ziadala o predizenie lehoty na predlozenie dokladov od realitnych kanceldrii.

Drna 15.3.2004 sud vyzval pravnu zdstupkynu navrhovatelov, aby obratom predlozZila
doklady od realitnych kancelarii (potvrdenie o vyske najomného).

Dna 27.4.2004 sa konalo pojednavanie.

Drna 9.9.2004 sa konalo pojednavanie.

Rozsudkom zo dna 16.9.2004 tunajsi sud rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal zaplatit
navrhovatelom 9.720 Sk s prislusenstvom a vo zvySku navrh navrhovatelov zamietol.
Vzdjomny navrh odporcov tiez zamietol.

Dna 24.11.2004 podali odporcovia proti uvedenému rozsudku zo dna 16.9.2004
v casti, ktorou boli zaviazani na zaplatenie, ako aj v casti v ktorej bol zamietnuty ich
vzajomny navrh, odvolanie.

Drna 10.1.2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 10.1.2005 do 26.7.2005 sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu uznesenim
zodna 31.5.2005, ¢. k. 9Co 4/05-237 v odvolanim napadnutej casti zrusil a vec vratil

na dalsSie konanie.



Dna 16.8.2005 tunajsi sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Dna 1.12.2005 sa konalo pojednavanie.

Drna 21.2.2006 sa konalo pojednavanie.

Drna 18.4.2006 sa konalo pojednavanie.

Dria 6.6.2006 sa konalo pojednavanie.

Rozsudkom zo dna 9.6.2006 tunajsi sud rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal zaplatit
navrhovatelom 5.984 Sk s prislusenstvom a vo zvySku ndvrh navrhovatelov zamietol.
Vzdajomny navrh odporcov tiez zamietol.

Drna 10.8.2006 podali odporcovia proti uvedenému rozsudku zo dna 9.6.2006 v casti
povinnosti zaplatit’ navrhovatelom prislusenstvo, t. j. uroky z omeskania vo vyske 22 %
zo sumy 5.987 Sk od 1.6.1995 do zaplatenia a tiez v casti v ktorej bol zamietnuty ich
vzajomny navrh odvolanie.

Drna 16.8.2006 bol spis predlozeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 16.8.2006 do 17.4.2008 sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu uznesenim
zo dna 20.3.2008, ¢. k. 9Co 393/06-291 v odvolanim napadnutej casti zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Dna 21.4.2008 tunajsi sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Drna 10.6.2008 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim pripustil rozsirenie
vzajomného navrhu o uroky z omeskania a konanie prerusil az do skoncenie dedicského
konania po zomrelom navrhovatelovi v 1. rade L. K., ktory zomrel dina 13.1.2008.

Vydanim osvedcenia o dedicstve dna 21.5.2009 sa skoncilo dedicské konanie
po zomrelom navrhovatelovi v 1. rade L. K., preto tunajsi sud pokracoval v konani.

Drna 6.10.2009 sa konalo pojednavanie.

Dna 24.11.2009 sa konalo pojednavanie na ktorom sud uznesenim pripustil zmenu
navrhu ako aj vzajomného navrhu.

Rozsudkom zo dna 4.2.2010 tunajsi sud rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal zaplatit
navrhovatelom 22% urok z omeSkania zo sumy 198,63 € od 1.6.1995 do zaplatenia

a navrhovatelov zaviazal zaplatit odporcom 179,64 € s urokom z omeSkania 22 %



od 21.2.2006 do zaplatenia. Konanie o vzdjomnom navrhu odporcov v casti 253,63 €
zastavil a vo zvySku vzajomny navrh zamietol.

Dna 23.32010 podali navrhovatelia proti uvedenému rozsudku zo dna 4.2.2010
v casti povinnosti zaplatit odporcom 179,64 € s urokom z omeskania odvolanie.

Drna 28.5.2010 bol spis predlozeny na rozhodnutie na odvolaci sud.

0d 28.5.2010 do 15.12.2010 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu rozsudkom
zodna 25.11.2010, ¢. k. 9Co 207/10-360 v odvolanim napadnutej casti potvrdil.

Dna 16.12.2010 tunajsi sud dorucoval rozsudok odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Dna 4.1.2011 nadobudol rozsudok tunajsieho sudu zo dna 4.2.2010, ¢. k. 6C
312/1994-341 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.11.2010, ¢. k. 9Co 207/2010-360 pravoplatnost.

S poukazom na citovany prehlad procesnych tkonov v konani predsednicka
okresného sudu uviedla, ze ,,v danom pripade sa nejedna o nendarocnu vec. Je tomu tak
vzhladom na skutocnost, Ze v priebehu konania navrhovatelia niekolko krat upravovali
navrh na zacatie konania a tiez odporcovia podali vzajomny navrh, ktory nasledne rozsirili
a ndasledne ciastocne zobrali spdt. V konani bolo tiez nariadené znalecké dokazovanie, ktorée
bolo znacne skomplikované, pretoZe znalci sudu postupne oznamovali Ze nie je v ich

kompetencii vypracovat pozadovany posudok. “.

Podl'a nazoru predsedni¢ky okresného sudu ,,k celkovej dizke konania prispeli aj
ucastnici konania najmd tym, Ze sa riadne nezucastinovali nariadenych pojedndvani*.
Zaroven zdoraznila, Ze k prediZzeniu konania prispela aj smrt’ L. K., v dosledku ktorej bolo
potrebné konanie prerusit’ do skoncenia dedi¢ského konania, ako aj skutocnost’, Ze sudny
spis sa v dosledku podavanych opravnych prostriedkov Sestkrat nachadzal na krajskom
sude. V zavere predsednicka okresného sudu zhrnula, ze ,, konanie bolo poznacené
prietahmi, boli to prietahy subjektivneho ako aj objektivneho charakteru, ktoré vsak nemali
preukazatelne za ndsledok spoésobenie ujmy stazovatelom. StaZovatelia nijako
nepreukazali, Ze by im bola priamym nasledkom poruSenia ich zdkladnych prav sposobend

akakolvek ujma.



Pri rozhodovani o staznosti stazovatelov treba zohladnit' aj skutocnost, zZe vec je
toho casu pravoplatne skoncena.
S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol. *.

Predsednicka okresného sudu vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Ustavny sud zaslal 8. marca 2011 pravnej zastupkyni staZovatelov vyjadrenie

predsednicky okresného stidu s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravna zastupkyna stazovatelov dorucila ustavnému sudu elektronickou formou
14. marca 2011 stanovisko, v ktorom neuviedla nové skuto¢nosti, na podanej staznosti

trva.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze ku ditu rozhodovania o staznosti
je predmetné konanie pravoplatne skoncené. Rozsudok vo veci samej nadobudol po jeho

potvrdeni krajskym sidom pravoplatnost’ 4. janudra 2011.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’al§ie objasnenie veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela

(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade. Navyse, ked’ze
Gistavny std uZ v konani vedenom pod sp. zn. II. US 120/08 posudzoval zalované konanie
okresného sudu na zéklade staznosti odporcov, vyuzil tstavny sid pri terajSom rozhodovani
relevantné skutkové poznatky ziskané v uvedenom suvisiacom pripade [§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 121 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)]
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1. Ustavny sud sa pri posudzovani prvého kritéria nestotoziiuje s argumentaciou
predsednicky okresného sudu, podla ktorej naro¢nost’ Zalovanej veci vyplyva z prehl'adu
procesnych tkonov okresného sudu v predmetnom konani, ako aj z procesnych navrhov
stazovatelov, ktori ,,v priebehu konania... niekolkokrdt upravovali navrh na zacatie
konania a tiez odporcovia podali vzajomny navrh, ktory nasledne rozsirili a ndsledne

Ciastocne zobrali spdt. “.

Ustavny std uz judikoval, Ze zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej
je skutkovy stav veci a platnd prdvna uprava relevantnd na rozhodnutie o veci
(I. US 26/95). Konanie vedené okresnym stidom, v ramci ktorého namietaju stazovatelia
zbyto¢né prietahy, je konanim, ktorého predmetom je zaplatenie najomného za uzivanie
nehnutelnosti (rodinného domu) a vydanie bezdévodného obohatenia (vzajomny navrh).
Uvedené zalované ndroky na vydanie bezdovodného obohatenia tvoria beznu sucast
sporovej agendy na vSeobecnych sudoch; podklad rozhodnutia tvori sidnou praxou ustalena
a pouzivana pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované

a na tento spor sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sudov.

Ku skutkovej stranke prerokovavanej veci Ustavny sud uvadza, ze ucCastnici konania
svojim procesnym postojom mozu do znacnej miery determinovat vyvoj objasiiovania
skutkového stavu prerokovavanej veci. Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu
vyplyva, Ze stazovatelia v Zzalobe pozadovali vylu¢ne ulozenie povinnosti odporcom
na zaplatenia ndjomného za stanovené obdobie. Vo svojom podani doru¢enom konajucemu
sudu 14. juna 1995 stazovatelia navrhli priznat’ im nielen uz uplatnenu istinu, ale aj jej
prisluSenstvo tvorené Urokmi z omeskania (z obsahu vyziadaného spisu okresné¢ho stidu
pritom nevyplyva, ¢i zalovany sud tito zmenu navrhu na zacatie konania uznesenim
pripustil). Napokon st'aZzovatelia svoj zalobny petit zmenili aj na pojedndvani 24. novembra
2009 (navrhli priznat im Uroky z omeskania nie od 1. mdja 1995 do zaplatenia, ale
od 1.juna 1995 do zaplatenia), priCom okresny sud hned’ na pojedndvani tuto zmenu

pripustil.

V prvom pripade, ako uz ustavny sud uviedol, z obsahu sudneho spisu nemozno

zistit, ¢i o navrhu na zmenu Zalobného petitu bolo rozhodované. Iba z rozsudku okresn¢ho
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sudu €. k. 6 C 312/1994-100 z 22. aprila 1997 vyplyva, Ze k judikovanej istine boli priznané
uz aj uroky z omeskania. Z hladiska predmetu konania pred ustavnym sudom nie je vSak
v tejto suvislosti rozhodujuce, ¢i okresny sud zmenu navrhu na zacatie konania zo 14. jina
1995 formalne pripustil, podstatné je, ze takyto navrh staZovatel'ov nespdsobil Ziadne
prediZenie konania. V druhom pripade Gpravy Zalobného petitu bolo o nej rozhodnuté hned’
na pojednévani, na ktorom bola zo strany st'azovatelov navrhnutd, preto rovnako nemohla

spOsobit’ spomalenie priebehu konania.

Pokial’ ide o vzajomny navrh odporcov a jeho zmeny v Zalovanom konani, Gstavny
sud zistil, Zze po doruceni vzajomného navrhu konajicemu sudu (28. aprila 1995) ho
odporcovia zmenili na pojednavani 21. februara 2006 tak, Ze k Zalovanej istine navrhli aj
priznanie prisluSenstva, priCom okresny sid o tomto navrhu rozhodol az na pojednavani
10. jana 2008 na zaklade vycitky krajského sudu vyjadrenej v odvolacom rozsudku.
V danom pripade tak nemozno spomalenie konania pripocitat’ na vrub postoju odporcov.
Okrem toho, uplatnenie prisluSenstva k uz skoér Zalovanej istine nemalo vzhladom
na akcesoricki povahu prislusenstva pohl'adavky ziaden vplyv na proces objasiiovania

skutkového stavu zalovanej veci.

Odporcovia napokon korigovali sumu zalovanej istiny aj na pojednéavani krajského
sudu ako sudu odvolacieho 20. marca 2008 a nasledne uvedenu korekciu Specifikovali
po skonceni prerusenia konania okresného sudu na pojedndvani 6. oktobra 2009. Okresny
sud tito zmenu na pojednavani 24. novembra 2009 uznesenim pripustil. Ani v tomto
pripade podla ndzoru ustavného sidu nedoslo k spomaleniu konania nasledkom postoja
ucastnikov konania. Po vrateni spisu okresnému sudu bolo totiz konanie na pojedndvani
10. jana 2008 prerusené z dbévodu prebiehajiceho dedi¢ského konania po jednom
z UcCastnikov konania a po skonceni preruSenia konania 24. novembra 2009 okresny sud
zmenu vzajomného navrhu pripustil a o takto zmenenom ndvrhu 4. februara 2010 aj
meritorne rozhodol. K spomaleniu konania v tomto Stadiu tak neprispela navrhnuta zmena
vzajomnej Zaloby, ale preruSenie konania vyvolané objektivnou pravnou skutocnostou

(smrt'ou ucastnika) spojenou so suvisiacim dedi¢skym konanim.
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Ciastotné spit'vzatie vzajomného navrhu na pojednavani 4. februara 2010 bolo
reakciou odporcov na skuto¢nost’, ze v spiat'vzatej Casti je nimi uplatneny narok na vydanie
bezdovodného obohatenia preml¢any. NavySe, okresny sud hned’ na tom istom pojedndvani
meritorne rozhodol, preto ani v tomto pripade o spomaleni konania pre procesné navrhy

odporcov nemozno uvazovat’.

Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sid povazoval argumentiaciu predsednicky
okresného siidu o néaroc¢nosti Zalovaného konania danej zmenami zalobnych néavrhov
zo strany ucastnikov konania za nedovodnu a zotrval na ndzore o pravnej a skutkovej

nendro¢nosti posudzovaného konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze spradvanie stazovatelov
prispelo k celkovej dizke konania, aviak iba v zanedbatenej miere. So skuto¢nostou
realizdcie niektorych procesnych prav stazovatelov v posudzovanom konani a s jej

vplyvom na diZku konania sa uZ ustavny sid vysporiadal v bode 1 tejto ¢asti odévodnenia.

okial’ ide o ucast’ stazovatel'ov na nariadenych pojednavaniach, ustavny sud zistil,
Pokial’ id t st tel’ d h d h, ust d zistil
Ze na pojednavani 23. maja 2002 sa nezlcastnila stazovatel’ka v 1. rade ani pravny zastupca

stazovatel'ov, iba stazovatel’ v 2. rade.

K spomaleniu priebehu konania doslo po pojednavani 11. novembra 2003, pretoze
pravna zastupkyina stazovatelov mala do jedného mesiaca predlozit’ okresnému sudu
listinné dokazy (potvrdenia realitnych kancelarii). Uz 2. decembra 2003 vsSak poziadala
okresny sud o prediZenie uréenej lehoty o jeden mesiac a po nedodrzani uvedenej lehoty na
zéklade vyzvy okresného sidu z 15. marca 2004 mu 26. marca 2004 ozndmila, Ze
pozadované dokazy z objektivnych dovodov nemoze predlozit’. Zaroven navrhla okresnému
sudu vyziadat’ si tieto dokazy. Okresny sud vSak na pojednavani 9. septembra 2004 ukoncil

dokazovanie a rozhodol sa teda navrhnuté dokazy neobstaravat’.

Stazovatelia ani ich pravna zastupkyna sa nezucastnili pojedndvania 27. aprila 2004.
Pravna zéstupkyna ospravedlnila svoju netcast’ tvrdenim, ze sa musi zac¢astnit’ pojedndvania

na inom sude. Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 1. jul 2004 a v dosledku

14



nepritomnosti odporcov v juli a auguste bol termin pojednavania presunuty na 9. september

2004.

Stazovatelia ani ich pravna zastupkyna sa bez ospravedlnenia nezucastnili
pojednévania 1. decembra 2005. Na tomto pojedndvani sa vSak nezucastnili ani odporcovia,
preto bolo odrofené na 21. februar 2006. Rovnako sa stazovatelia bez ospravedlnenia
nezt&astnili ani pojednavania 9. juna 2006. Uéelom tohto pojednavania viak bolo vyluéne

vyhlésenie rozsudku vo veci same;.

Stazovatel’ka v 1. rade (bez ospravedlnenia) ani pravna zastupkyia stazovatelov
(s ospravedlnenim) sa nezacastnili pojedndvania 6. oktdbra 2009. Nasledovalo pojedndvanie

24. novembra 2009.

Ustavny sud zistené procesné Ukony st'aZzovatel'ov nehodnoti ako spdsobilé prispiet

k prediZeniu konania. Vyplyva to z ich charakteru a reakcie okresného stidu na tieto navrhy.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze procesny postoj stazovatel'ov spdsobil len minimalne
spomalenie konania, z hladiska dizky celého konania (16 a pol roka) mozno ,,prispevok*
stazovatelov k spomaleniu jeho priebehu hodnotit’ ako zanedbatelny a pre posudenie

porusenia ozna¢enych zdkladnych prav za takmer irelevantny.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium posudenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né prietahy.

Pri hodnoteni obdobia od zacatia preskimavaného konania az do 17. marca 2009
ustavny sud hodnotil postup okresného sudu v zmysle zaverov prijatych v rdmci uz
spominaného konania vedeného pod sp. zn. II. US 120/08 (nilez zo 17. marca 2009).
Z obsahu vyziadaného sudneho spisu pritom ustavny sud ustélil, Ze postup okresného stidu
po uvedenom datume uz nemozno povazovat za vykazujuci prietahy. V tomto obdobi
okresny std po skonceni preruSenia konania plynulo vo veci konal a 4. februara 2010

vyhlasil meritorny rozsudok, ktory bol nasledne krajskym sudom potvrdeny.
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V postupe okresn¢ho sudu sa vyskytli obdobia necinnosti od 21. janudra 1999
do 21. juna 1999 (pat’ mesiacov), od 20. oktobra 1999 do 13. aprila 2000 (Sest’ mesiacov).
Za nesustredeny treba povazovat postup okresného sidu pri zabezpeCovani znaleckého
dokazovania (21. januara 1999 bolo pojedndvanie odroCené¢ na neurCito z dbévodu
znaleckého dokazovania, ktoré bolo realizované az 29. janudra 2002). Aj postupy svedc¢iace
o nesustredenosti a neefektivnosti su pritom stabilne povazované za dovod zalozenia
pravomoci ustavného sudu na konStatovanie porusSenia zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 17/99, II. US 33/99, II. US 64/99).

Z hladiska namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelov ma podla nazoru
ustavného sudu relevanciu aj pristup okresn¢ho sidu k reSpektovaniu pravneho ndzoru

krajského sudu ako sidu odvolacieho tak, ako to vyzaduje § 226 OSP.

Konajtci sad vo veci prvykrat meritorne rozhodol 30. januara 1996 rozsudkom ¢. k.
6 C 312/94-74. Na zédklade odvolania oboch stran sporu odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
13 Co 193/96-84 z 30. septembra 1996 napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci
a z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v d’alSom konani bude
vzhl'adom na tvrdenia ucastnikov konania o dohode o uzivani veci odporcami za nédhradu
okrem in€ho potrebné zistit,, ,,¢i k takejto dohode skutocne doslo a zistit' sposob uzivania
nehnutelnosti, dokedy navrhovatelia nehnutelnost uzivali, co konkrétne, t. j. aké miestnosti,
zistit, aké ndklady v suvislosti s uzZivanim nehnutelnosti im vznikli, ¢i tieto vo vySke
zodpovedajiicej uzivanej casti aj zaplatili*. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze pri pripadnom
,,posudzovani ndroku odporcov na vydanie bezdovodného obohatenia..., narok bude

potrebné posudit podla rozsahu uzZivania nehnutelnosti navrhovatelmi*“.

V poradi druhy rozsudok vo veci samej (€. k. 6 C 312/94-100 z 22. aprila 1997)
krajsky sud na zdklade odvolania oboch sporovych stran uznesenim ¢. k. 19 Co 44/98-122
z 30. juna 1998 zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie s pravnym ndzorom, Ze
,,bude potrebné zistit' k akej dohode o uzivani medzi spoluvlastnikmi doslo, kto, v akej miere
a v akom casovom rozsahu nehnutelnost uzival a uziva...“. Krajsky sud zdoraznil, ze

okresny sud ,,sa neriadil zavermi odvolacieho sudu a nevykonal dokazovanie v naznacenom
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‘

smere. Svoje zdvery nezdovodnil a nevyporiadal sa ani s ndmietkami ucastnikov...".
Povinnostou okresného sudu podla krajského sudu malo byt opdtovné posudenie

vzajomného navrhu odporcov i z pohl'adu st'azovatelmi vznesenej namietky premlcania.

Tretikrat rozhodol okresny sid vo veci samej rozsudkom ¢. k. 6 C 312/94-227
7o 16. septembra 2004. V dosledku odvolania odporcov krajsky sud uznesenim ¢. k.
9 Co 4/05-237 z 31. méja 2005 prvostupniovy rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud konS$tatoval nedostatocnost’ odovodnenia
napadnutej Casti prvostupniového rozsudku, ¢o sa tyka prisaidenych urokov z omesSkania,
a upozornil na povinnost’ okresného sudu prihliadnut’ na stazovatel'mi vznesenu namietku

premlc¢ania.

Okresny sud rozhodol vo veci opédtovne rozsudkom €. k. 6 C 312/94-273 z 9. jina
2006. Rozsudok ciasto¢ne napadli stazovatelia odvolanim, na zaklade ktorého ho krajsky
sud uznesenim €. k. 9 Co 393/06-291 z 20. marca 2008 ciastocne zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni krajsky sud konstatoval, ze hoci ,, tento
prvostupnovy rozsudok bol uz v poradi stvrty, ale sud prvého stupiia opdtovne sa neriadil
pokynmi odvolacieho sudu, nereSpektoval ani jeho pravmny ndzor (porov. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 31. maja 2005 ¢. k. 9Co 4/05-237). V tomto uzneseni
odvolaci sud vyslovne upozornil sud prvého stupna na nepreskumatelnost vyroku ohladne
priznanych urokov z omeskania pre nedostatok odovodnenia, ktorého pochybenia sa opdt
sud prvého stupna dopustil v napadnutom rozsudku zo dna 9.6.2006.

Sud prvého stupna nerespektoval ani nazor odvolacieho sudu ohladne vzdjomného
navrhu, i ked jasnym a zrozumitelnym sposobom mu bolo vysvetlené akym smerom md

pri dalsom dokazovani postupovat... “.

V naznafenych suvislostiach krajsky sid konStatoval, ze ¢ast’” vyroku napadnutého
rozsudku okresného sudu tykajica sa priznanych trokov z omeskania je nepreskumatelna,

,,nie pre nedostatok dovodov, ale pre ich uplnu absenciu“.

Az v poradi piaty rozsudok okresné¢ho sidu vo veci samej €. k. 6 C 312/94-341

zo 4. februdra 2010 bol krajskym sidom v ramci odvolacej fazy konania potvrdeny.
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Popisané a zjavné viacnasobné nedostatky okresného stdu pri meritdrnom
rozhodovani v posudzovanom konani maju podl'a nazoru ustavného sudu priamy dopad
na kvalitu dodrziavania zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. Argument
predsednicky okresného stdu (vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 8. februdra 2011),
podl'a ktorého obdobia, ked’ sa sudny spis z dovodu podanych opravnych prostriedkov
nachadzal na odvolacom sude, ,, nemozZno brat’ do uvahy pri posudzovani prietahov v konani
sposobenych tunajsim sudom“, je tak v zékladoch spochybneny. Aj ked v dosledku
podavanych opravnych prostriedkov sa sudny spis nachadzal na odvolacom sude v suhrne
viac ako Styri a pol roka, za dovodny mozno povazovat’ predpoklad, Ze ak by okresny sud
bol ddsledne reSpektoval vyjadrené pravne nazory odvolacieho sudu, predmetné konanie by

sa vyrazne skratilo.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie okresného sudu sa vyznacovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré spocivali predovsetkym v neefektivnosti a nesustredenosti
postupu okresného sudu a prispeli rozhodujucou mierou k tomu, ze pravna istota
stazovatelov bola nastolend az po viac ako Sestndstich rokoch od uplatnenia ich prava
na stude. Uvedené nedostatky vo svojom suhrne maju za nasledok porusenia zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov aj prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).

5. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu i z vyjadrenia predsednicky okresného stidu zistil,
ze predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené 4. januara 2011, preto neprikazal

okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez prietahov.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

18



Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou

o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.
Stazovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie kazdému po 1 500 €.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom financného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, TV. US 289/09).

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do tivahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov, ich spravanie
pocas predmetného konania, a aj ti skutocnost’, ze ustavny sud vo veci zistil poruSenie

zakladného prava.

V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud povazuje za primerané priznat
stazovatelom navrhovant sumu 1 500 € (bod 2 vyroku nélezu). Pri uréovani finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zasad spravodlivosti,
o ktoré sa opiera ESLP, ked’ prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou

JUDr. 1. B. Advokatka si uplatnila trovy pravneho zastipenia bez ich Specifikacie.
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Ustavny sud priznal stazovatelom nédhradu trov pravneho zastupenia za dva tkony
pravne] sluzby vykonané pre kazdého z nich, a to prevzatie a pripravu zastupovania

a pisomné podanie (st'aznost’). Tieto tukony boli vykonané v roku 2009.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) prislucha ako zdkladna
tarifa podl'a § 11 ods. 2 vyhlaSky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j.
zo sumy 695,41 € pre ukony v roku 2009), ¢o predstavuje po prepocte na euro za jeden
ukon v roku 2009 odmenu v sume 115,90 €. K tejto sume je potrebné pripocitat’ rezijny

pausal 6,95 € za kazdy tkon pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelia
narok na nahradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009
(dvakrat prevzatie a priprava zastipenia, dvakrat pisomné podanie — staznost’), preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny po zniZeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky v tomto pripade je
370,88 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume 27,80 €
(Styrikrat 6,95 €). Spolu tak priznand nédhrada trov pravneho zastipenia stazovatel'ov

predstavuje sumu 398,68 €.

Ustavny sud tak priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia v sume
398,68 € (bod 3 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011
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