SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Viliama Karaka, bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
K., D., ktorou namietal poruenie jeho zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami primatora mesta Martin &. j. 7518/2002
z 5. februara 2002 a €. j. 2003/67 z 28. marca 2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ Viliama Karaka odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2004 dorucena staznost’” Viliama Karaka (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava podla &l. 27 ods. 1 a ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutiami primatora mesta Martin (d’alej len ,,primator*) ¢. j. 7518/2002
z 5. februara 2002 a €. j. 2003/67 z 28. marca 2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze primator listom ¢. j. 7518/2002 z 5. februara 2002

(oznaenym ako ,,osamostatnenie casti Tomcany od mesta Martin - odpoved na list™) a



listom &. j. 2003/67 z 28. marca 2003 (oznacenym ako ,, Ziadost' o vyhlasenie hlasovania o
odclenenie Tomcian od mesta Martin - odpoved*), ktoré stazovatel oznacuje ako

rozhodnutia, mal porusit’ oznacené prava st'azovatela.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol :

., 1. Rozhodnutia primdtora mesta Martin Cj. 7518/2002 zo diia 5. 2. 2002 a Cj.
2003/67 zo dna 28. 3. 2003, ktorymi odmietol vypisat’ hlasovanie o odclenenie Tomcian od
mesta Martina na zaklade § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢. 241/1994 je v rozpore so zakonom
NR SR & 369/1990 Zb. § 11, ako aj podla ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorymi zakladné prava Viliama Karaka boli porusené.

2. Rozhodnutia primatora mesta Martin Ing. S. B., Cj. 7518/2002 zo diia 5. 2. 2002,
ako aj Cj. 2003/67 zo diia 28. 3. 2003 Ustavny sid SR - zrusuje.

3. Podla § 5ag§ 6 ods. 1 az4, ziakona ¢. 514/2003 Zb. zo dna 28. oktobra 2003,
odskodnit’ stazovatela, ako aj uhradit naklady spojené so sudnym konanim a advokatov
zastupujucich stazovatela.

4. MsZ a primator mesta Martin zabezpeci vyhlasenie hlasovania o odcleneni
Tomcian od mesta Martin do 90 dni od dorucenia tohoto uznesenia.

5. Referendum vykonat' a vyhodnotit' podla legislativy platnej v dobe odovzdania

¢

peticie (rok 1999), ako aj s volicskou zakladnou tohoto obdobia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny siid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude neumoziuje.

Staznost stazovatel'a bola doru¢ena ustavnému sudu 11. augusta 2004. Ustavny sud
z udajov uvedenych na dorucenych listoch, ktoré staZovatel' oznaCuje ako rozhodnutia,
zistil, ze list ¢.j. 7518/2002 z 5. februara 2002 bol stazovatel'ovi doruceny 14. februara
2002 alist €. j. 2003/67 z 28. marca 2003 doruceny 4. aprila 2003.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 14. februara 2002, resp. od 4. aprila 2003, ked’ boli
stazovatelovi doru¢ené citované listy (,,rozhodnutia®) do dina podania staznosti ustavnému

sudu, t. j. 11. augusta 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’

stazovatel’a o poruseni oznacenych zakladnych prav odmietol ako podanu oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 25. augusta 2004



