SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti dita 2. februara

1995 vo veci navrhu || . obyvatela _, zastipeného JUDr. Janom

Husarom, advokatom, Humenné, Stefanikova 17, o neplatnost” volieb v obci Vechec, ktoré

sa konali dna 18. a 19. novembra 1994 takto

rozhodol:

Volebnu st'aznost’ _ zamieta.

Oddoévodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola diia 24. 11. 1994 doruena volebna
staznost’ podpisana piatimi kandidatmi na funkciu starostu obce Vechec, || | 8 NN
5 5§ B !
ktori sa domahali zruSenia vysledkov komunélnych volieb konanych v diioch 18. a 19. 11.
1994 v obci Vechec, z dovodov porusenia volebného zdkona zo strany zvoleného starostu
I - (o ako vo volebnej kampani, tak aj pri priprave volieb a v samotnom
priebehu volebného aktu.

V ddévodoch volebnej st'aznosti sa uvadza:



,a/ Diia 17. 11. 1994 starosta obce Vechec ||} v ¢asc od 15,15 hod. do
15,30 hod. v miestnom rozhlase, po oficidlnej volebnej kampani, hrubo osocoval byvalych
funkcionarov Miestneho narodného vyboru v obci Vechec [ N TG
predsedu a tajomnika MNV, ako aj predsedu dedinského vyboru Jednoty, spotrebného
druzstva, || . kandidatov na funkciu starostu obce Vechec.

b/ Toho istého dia v case od 20,00 hod. do 21,00 hod. | navstivil horma
cigansku osadu, kde rodine - sl'uboval odmenu 1 000 Sk a materidlnu vypomoc pri

oprave ich ,,chatrce, ak ho budu volit’.

¢ . ko starosta obce zodpovedny za zvolanie prvého zasadnutia
okrskovej volebnej komisie, porusil ¢asovy harmonogram pripravy volieb, ked’ze komisiu
nezvolal do 5. 11. 1994, ale 7. 11. 1994, pricom komisia nebola Uplnd. Medzi Clenov
komisie pozval aj ||} . ktory nebol ¢lenom komisie. Tento v ¢ase konania
volieb sa zdrziaval vo volebnej miestnosti za stolom s ostatnymi ¢lenmi komisie a za
plentou robil upravy volebnych listkov obanom - romom. Tuto ¢innost’ vykonaval az do
11,00 hod. dna 19. 11. 1994, kedy voli¢ ||} podal proti tomu staznost’ na Okresna
volebnu komisiu vo Vranove nad Topl'ou. Dvaja Clenovia tejto komisie vykézali potom
B - olcbnej miestnosti. Zapis z toho nebol urobeny. Podla stazovatel'ov
B si (mysclne nasadil ¢loveka do volebnej komisie na presadzovanie

vlastnych zaujmov.

d/ Hoci nebol dovod prenasat’ volebnu urnu po prvom dni volieb do inej miestnosti, z
nepochopitelnych dovodov bola urna prenesend do kancelarie veduceho obecného podniku,

z prizemia na poschodie.

¢/ | dodatoéne rozsiril volebni staznost’ voéi okrskovej volebnej komisii
za nespravne zaregistrovanie troch kandidatov do obecného zastupitel'stva, ktori tidajne

nedali suhlas k registracii. Vo vol'bach vSak neboli zvoleni.*



Stazovatel - eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti, v dopliiujicom
pisomnom podani z 8. 12. 1994, uviedol vyroky || | . ktor¢ mal predniest’ v
miestnom rozhlase v obci Vechec dina 17. 11. 1994 na adresu byvalych funkcionarov
Miestneho narodného vyboru vo Vechci, na kandidatov na starostu obce a uviedol aj § 63
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z., na zaklade ktorého Ziada vyhlasit’ neplatnost’ volieb
v obci Vechec konanych dia 18. a 19. 11. 1994. K tomuto podaniu pripojil pisomné

prehlasenie obanov — volicov zo 7. 12. 1994.

Ustavny sud Slovenskej republiky na predbeZnom prerokovani veci dia 11. 1. 1995
zistil, Ze navrh stazovatela na zacCatie konania o volebnej staznosti obsahuje vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti podl'a 20 a 60 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov.

Zo stazovatel'ov bol opravneny na podanie navrhu len ||| j . ktory jediny zo
vSetkych staZzovatel'ov ziskal vo volbach viac ako 10 % voliCov (§ 63 ods. 1 zdkona ¢.

38/1993 Z. z.).

K volebnej staznosti ||| | | I sa pisomne vyjadril [ G d- 5. 12.
1994 a k vyjadreniu pripojil pisomné prehlasenic ||| N N z 5. 12. 1994. Poprel

vSetky tvrdenia, ze v suvislosti s vol'bami porusil volebny zdkon. V miestnom rozhlase dila
17. 11. 1994 neosocoval byvalych funcionarov MNV vo Vechci. Za oso€ovanie stazovatel
zrejme povazuje vyhodnotenie ¢innosti obecného zastupitel'stva a vlastnej osoby za
uplynulé volebné obdobie, ktoré zverejnil v miestnom rozhlase nie 17. 11. 1994, ale 11. a
14. 11. 1994. Dna 17. 11. 1994 len informoval ob¢anov o ¢ase, mieste a spdsobe volieb. Je
pravda, ze 17. 11. 1994 bol v hornej romskej osade. Zabezpecoval tam deratizaciu, ktoru
nariadila hygienicka stanica vo Vranove nad Toplou. V osade sa rozmnozili potkany.
Priniesol im otravu na ni¢enie potkanov. Miestni obCania pri tejto prileZitosti mu povedali,
ze im [ za podporu vo volbach, sluboval dat’ potraviny, alkohol, 3atstvo. Dalsi

stazovatel’, || . d2! tymto obcanom alkohol a slaninu a stazovatel [[l}
I i opravoval bezplatne auta.



Ked'Ze v tvrdeniach Ucastnikov konania boli diametralne rozdiely a rovnako aj dve
pisomné prehlasenia tej istej osoby || | B si odporovali, Gstavny sud vykonal
dokazovanie na zistenie skutocného stavu, vysluchom ucastnikov konania, svedkov,

zéapisnicami okrskovej volebnej komisie vo Vechci, pisomnymi prehlaseniami ||

B -5 2. 1994 az0 7. 11. 1994. Svedkov navrhol staZovatel’.

Ucastnici konania pri svojom vysluchu zotrvavali na svojich tvrdeniach uvedenych v

pisomnych podaniach.

K bodu a/, ¢/ volebnej staznosti vypovedal svedok || | | . Uvicdol, Ze bol
v ditoch 18. a 19. 11. 1994 vo volebnej miestnosti obce Vechec, kde so suhlasom predsedu
okrskovej volebnej komisie pomahal pri volebnom akte ob¢anom - romom, (sam je tak isto
rém), ktori nevedia Citat’ a pisat’, a to na zaklade ich poziadania. _ ho nepoziadal,
aby v jeho zdujme nieco pri vol'bach vykonal. Pocul prejav _ dia 17. 11. 1994,
ktory odznel v miestnom rozhlase vo Vechci. Prejav bol kratky. _ hovoril, Ze sa
budu konat’ vol'by. Potvrdil aj to, Ze im _ v stredu alebo vo Stvrtok priniesol do

osady otravu na potkany.

Svedok . z podnetu ktorého bol | vykazany z volebne;j

miestnosti diia 19. 11. 1994 dvoma ¢lenmi Okresnej volebnej komisie, uviedol, ze videl,
- krazkovat’ na volebnom listku obcianke - Preto podal staznost’. Asi tri

alebo Styri dni pred volbami pocul v miestnom rozhlase v obci Vechec hovorit’ .

- o nejakom manku, ktoré mal mat’ - a - Na obsah prejavu sa vSak

nepamata.

Dalsi svedkovia, predseda okrskovej volebnej komisic ||| | j il clenka [N

B : B oli objasnit’ okolnosti okolo pripravy a samotného aktu
volieb, konanych dia 18. a 19. 11. 1994 v obci Vechec. Vsetci zhodne uviedli, ze vol'by

prebehli normalne. Bola rieSena len jedna volebna staznost od pana - na || N
B ¢ opravu volebného listku inej obcianke. || ma! sthlas od



predsedu okrskovej volebnej komisie, aby pomahal obanom - romom, ktori nevedia citat’ a
pisat, na ich poziadanie, pri uprave volebného listku. Inak sa menovany nezucastnoval
zasadnuti okrskovej volebnej komisie. Po¢as volieb sa nikto nestazoval, Ze bol navrhnuty za
kandidata na poslanca do obecného zastupitel'stva, pretoZze nedal k tomu suhlas. Svedok
- okrem toho uviedol, Ze ||} I chodil s romskymi ob&anmi aj za plentu.
Komisia proti tomu nemala ndmietky. K prejavu - uviedol, Ze tento pocul asi tyzden
pred volbami a potom aj 17. 11. 1994. Pamital si, Ze - v prejave ohovaral pana
- Spominal, Ze - pri predchadzajacich volbach nechcel odovzdat’ trad. O
premiestneni volebnej urny po prvom dni volieb rozhodol predseda okrskovej volebnej

komisie. Bola premiestnena do miestnosti, ktord je zamreZovana.

K pritomnosti ||| | I vo volebnej miestnosti pocas volieb a k preneseniu
urny, sa pisomne vyjadrila okrskova volebna komisia dna 1. 12. 1994, ktoré sud cituje v

plnom zneni:

,Prvé zasadnutie komisie sa konalo 7. 11. 1994. | N ncbo! ¢lenom
komisie, ani nebol povereny nikym, ale na poziadanie starSich romskych obcanov, ktori
nevedia ¢itat' a pisat, im vysvetlil sposob hlasovania. Tak isto aj v predchadzajucich
volbach bola urna zapecatena a prenesena za pritomnosti vSetkych ¢lenov komisie na
bezpecné miesto v tej istej budove. Miestnost, v ktorej sa urna nachadzala, bola

zapecCatena.*

K bodu b/ volebnej staznosti boli vypocuti svedkovia ||| G T
B : B obcania - romovia. Svedkyna || potvrdila, ze |l
I bo! vo Stvrtok pred volbami asi medzi 20,00 hod. a 21,00 hod. u nej v
»chyzke®, kde v pritomnosti Svagra ||| [ | | } bNEEE : T ic; s'0bil dat’ okna a
vapno na opravu domu. Pri tomto stretnuti jej povedal, aké ¢islo ma volit’ vo vol'bach.
Konkrétne oznacil ¢islo 2. Je pravda, Ze podpisala dve Cestné prehlasenia, _
dna 5. 12. 1994 a N di= 7. 12. 1994. _ pred podpisom, hoci
nevie Citat’ a pisat’ (vie sa podpisat), jej prehlasenie neprecital. Tvrdila, Ze obsah prehlasenia

nepoznala. Prehlasenie, ktoré podpisala || SN jcj precital syn - K



peniazom, ktoré jej dal _, a to raz 100 Sk a raz 50 Sk po vol'bach, uviedla, Ze

iSlo o pozicku.

KedZe prehlasenia || si odporovali, kvoli porovnaniu ustavny sad

ich uvadza v plnom zneni.

Prehlasenie z 5. 12. 1994 dané ||| Gz
,Ja dole podpisana |} I tymto prehlasujem, Ze nie je pravda, Zeby som
dostala prislub od || . < 2k ho budem volit’ ja a aj moja rodina, ze mi da

1 000 Sk a nejaké dvere. Toto tvrdenie pokladdm za podvod a prehlasujem, ze také navrhy

som dostala od pana -.“

Prehlasenie zo 7. 12. 1994 dané |GG

Ja I . B ochiosuicm, e som po
volbéach navstivila p. - na obecnom urade a ziadala som od neho sl'ibenych 1 000

Sk. Ten ma z kancelarie vykazal a dal mi iba 100 Sk, neskorSie 50 Sk. Taktiez som

poziadala p. -, aby mi dal také dvere, aké dal _, -

Obdobné prehlasenie na tom istom papieri dali ||| | R sy» KGN
I - I

Svedok NG ktory spolu s - podpisal - prehlasenie dna
7.12. 1994 uviedol, ze mu |||l v oktobri 1994 srabil prinlasit ho na trvaly pobyt v
obci, ak ho bude volit’. Pri stube, ktory dal || svedkyni . vo! pritomny aj
svedok | . Ncpocul vsak od _ spominat’ vol'by. Potvrdil, ze im -
- priniesol otravu na potkany.

B < Vipovedi svedka - uviedol, ze svedok tak sved¢i preto, lebo
jeho manzelka je zamestnana u pana - ako predavacka a k vypovedi svedka -

mal zasa taka pripomienku, Z¢ ||| . 2ko obchodnik, zasobuje roznym tovarom



obcanov hornej romskej osady a svedok mu pritom pomaha. ||| j I tato skutoénost’

nepoprel.

Z pripojené¢ho pisomného prejavu _, ktory mal odzniet’ pred vol'bami v
miestnom rozhlase v obci Vechec, ustavny sud zistil, Ze v nom starosta - hodnotil
¢innost’” obecného zastupitel'stva v uplynulom volebnom obdobi, a to, ¢o sam vykonal.
Hovoril tieZ o problémoch, s ktorymi sa stretaval. Poukézal na r6zne akcie, ktoré sa podarilo

za jeho posobenia ukoncit’.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbach do obecného
zastupitel'stva a vol'bach starostu obce Vechec diia 18. a 19. 11. 1994 ustavny sud zistil, Ze
B 2skal 476 platnych hlasov voliGov z poétu 871 platnych hlasov.
Protikandidat - ziskal 128 platnych hlasov voli¢ov. Ostatni protikandidati neziskali
potrebnych 10 % platnych hlasov voli€ov (§ 59 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z.).

Ustavny std vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku). V petite volebne;j
staznosti stazovatel’ ziadal, aby vysledky komunalnych volieb v obci Vechec ustavny sud
zrusil a boli vypisané nové vol'by. To nasvedcuje na poziadavku vyhlasit’ vol'by za neplatné
v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z.. Naproti tomu z dovodov volebnej
staznosti sa skor zda, Ze stazovatel napada iba ti Cast’ volieb, ktora sa tyka vol'by starostu.
Z namietky smerujicej na uéinkovanic ||| dQ QNN p:i hlasovani negramotnych
réomskych ob¢anov by sa dal vyvodit’ zaver, ze stazovatel’ namieta neplatnost’ celych volieb.
Preto sud ziadal staZzovatela tito nepresnost’ doplnit’ novym vyjadrenim. Vyzval ho, aby
presne uviedol, ktory z dovodov § 63 zékona €. 38/1993 Z. z. uplatituje. Novym podanim z
8. 12. 1994 uviedol, Ze ziada vyhlasit’ vol'by v obci Vechec za neplatné podl'a § 63 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z..

Ustavny sud sa zaoberal meritornymi argumentami staznosti, so zretelom na

vypovede jednotlivych svedkov, i€astnikov konania, 1 so zretelom na listinné dokazy.



Pokial’ ide o zvolanie okrskovej volebnej komisie miesto 5. 11. 1994 az 7. 11. 1994,
podl'a ndzoru tustavného sudu nemalo to za ndsledok spochybnenie zakonnosti volieb.
Lehoty, ktoré ustanovuje § 15 zdkona €. 346/1990 Zb. sluZia k tomu, aby bol dostatok casu
na pripravu volieb zo strany volebnej komisie a starostu obce. To zrejme bolo vykonané,

pretoZe st'azovatel’ spochybiiujiice argumenty Gistavnému stdu nepontikol.

Urcité pochybnosti stazovatel vniesol ohl'adne troch kandidiatov do obecného
zastupitel'stva, ktori udajne nedali sthlas ku kandidovaniu a napriek tomu sa dostali na
volebnu listinu. Vo volbach vSak neuspeli. Podla nazoru ustavného sudu tvrdenie o
poruseni volebného zakona javi sa ucelové. Ked' kandidati nechceli kandidovat’, zdkon im
umoziioval, podla § 19 ods. 1 zdkona &. 346/1990 Zb., vzdat’ sa kandidatury. Cakat na
vysledok volieb a az po pripadnom netspechu vzniest’ namietku nezakonnosti volieb,mozno
povazovat aj za akusi vypocitavost. Naviac, aj ked’ by ustavny sud zistil takéto pochybenie,
samo osebe by nemohlo ovplyvnit' vysledok volieb starostu obce. Z obsahu podania je
zrejmé, zZe staZzovatel'ovi ide o miesto starostu. Snaha st'aZovatel'a je dokazat, Ze vol'by s
neplatné, na zaklade argumentov, ktoré uviedol vo svojich podaniach. Dodato¢ne navrhol
dalsie dokazovanie vysluchom svedkov. Ustavny sid je vSak toho nazoru, Ze vysluch
d’alSich svedkov, vzhl'adom na rozloZenie voli¢skej zadkladne, v ktorej ma starosta -
podporu viac ako polovice opravnenych volicov, kym stazovatel' len nieco vySe 10 %
opravnenych voli¢ov, by nepriniesol zmenu v doteraz zistenom skutkovom stave.
Svedkovia, ktorych by navrhol _, by pravdepodobne, vzh'adom na sympatie,

ktoré mu prejavili odovzdanim svojho hlasu vo vol'bach, nesvedcili proti nemu. Nakoniec

ani vypocuti svedkovia navrhnuti - nevyvratili obranu _

Ustavny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 32 zékona &. 346/1990
Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva,
ze voli¢, ktory nemdze sdm upravit hlasovaci listok pre telesnti vadu, alebo preto, ze
nemoze Citat’ a pisat’, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru ur¢ené¢ho na upravu hlasovacich
listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci listok podla jeho pokynov upravil a vlozil do

obalky. Z doslovného znenia tohto zdkonného ustanovenia Ustavny sud vyvodil zaver, Ze



_ mohol negramotnym obcanom - voli¢om - rbmom poskytovat’ pomoc pri

volebnom akte.

K premiestneniu volebnej urny po prvom dni volieb ustavny sid poukazuje na
ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona €. 346/1990 Zb.. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia, ak sa
konaju volby v dvoch dnoch, zabezpeci predseda okrskovej volebnej komisie, aby po
skonceni prvého dila bola volebnd schranka a prenosnd volebna schranka zapecatena tak,
aby sa znemoznilo vkladat’ do nich hlasovacie listky a spolu s ostatnymi volebnymi spismi
ich ulozi na bezpecné miesto. Svedkovia - a -, Clenovia volebnej komisie,
potvrdili, Ze premiestnenie urny po prvom dni volieb do inej miestnosti bolo vykonané z
bezpecnostnych dovodov, do zamreZovanej miestnosti. Sved¢i o tom aj zapisnica okrskovej
volebnej komisie z 1. 12. 1994. Teda argument st'azovatel'a o poruSeni volebného zakona
premiestnenim volebnej urny nemd pravne opodstatnenie. Sama tato skutocnost’ sotva
mohla ovplyvnit' vysledky volieb, najmi ked’ ni¢im stazovatel' nepreukdzal, ze doSlo k

zéasahu do volebnej urny.

Ur¢ité pochybnosti o zakonnosti postupu || | || @ B v ramci volebnej

agitacie vnasa jeho prejav, ktory predniesol v miestnom rozhlase v obci Vechec; podla jeho
tvrdenia v diloch 11. a 14. 11. 1994 a podl'a stazovatel’a dita 17. 11. 1994, teda v case, ked’
ustanovenie § 30 zikona ¢. 346/1990 Zb. uZz zakazuje volebnu agitaciu. Podl'a tohto
ustanovenia 48 hodin pred zacatim volieb a v deii volieb je nepripustna volebnd agitacia pre
kandidujice politické strany a pre nezavislych kandidatov slovom, pismom, zvukom i
obrazom v Statnych a miestnych oznamovacich prostriedkoch, v budovach, kde sidlia
okrskové volebné komisie a v ich bezprostrednom okoli. Niektori svedkovia tvrdili, ze
prejav _ odznel 17. 11. 1994 - Iny svedok udéva, Ze prejav odznel 3 - 4
dni pred volbami - Vicsina svedkov ho nepocula. Ti, o ho poculi, ho rézne
reprodukovali. Svedok - uviedol, Ze - hovoril dia 17. 11. 1994 len o konani
volieb. Zaujimava je v tomto ohl'ade vypoved svedka -, ktory inak vypovedal v
prospech - Tento tvrdil, Ze pocul prejav - 3 - 4 dni pred volbami, pricom
citoval vyroky -, ktoré sa v jeho prejave nenachadzaji. Z vypovedi svedkov sa neda
preto jednoznac¢ne urcit, kedy vlastne - hovoril v miestnom rozhlase. Zrejme aj

d’alSie svedecké vypovede, pokial’ by Ustavny sud pripustil d’alSie dokazovanie, vzhl'adom



na rozlozenie voli¢skej zdkladne, by neprinieslo vyznamnej§iu zmenu v zistenom
skutkovom stave.

Pritomnost’ ||| I dcii pred volbami v hornej romskej osade nemozno
podla nazoru tstavného sidu povazovat’ za volebnu agitaciu, s poukazom na ustanovenie
§ 30 ods. 4 zdkona ¢. 346/1990 Zb.. Naviac su tu isté pochybnosti o vierohodnosti
svedeckych vypovedi svedkov z rodiny -, najméi || Vypovede
svedkov, ktorych si navrhol -, mohli byt ovplyvnené urcitou odkazanost'ou socidlne
slabych a nezamestnanych obc¢anov na obchodnikovi - Aj ked sa to doteraz
nepreukazalo (dokazovanie v tomto smere ustavny sud nepovazoval za potrebné vykonat),
su tu urcité ndznaky vztahovej previazanosti svedkov so stazovatel'om. Napriklad manzelka

svedka - je predavackou u -, svedok - poskytuje pomoc - pri

zasobovani ob¢anov z hornej romskej osady.

Na tomto zaklade ustavny sid nadobudol presvedCenie, Ze zo strany || G
I 1cdoslo k poruseniu volebného zakona v spojitosti s pripravou volieb, s volebnou
kampanou, 1 v spojitosti s volebnym aktom. V rdmci vykonané¢ho dokazovania Gstavny sud
nezistil, zeby bol - nasadil do volebnej komisic ||| | Q]I 2by konal v jeho
zaujme, najmd pri volebnom akte rémskych obcanov. Rovnako navstevu hornej romske;j
osady v predvecer volieb starostu - nie je mozné¢ hodnotit’” ako volebnl agiticiu
podla 30 zdkona ¢. 346/1990 Zb.. Prejav _ v miestnom rozhlase je rézne
reprodukovany svedkami a sporné bolo i to, kedy vlastne odznel. Skoér by sa dalo verit’

svedkovi -, ktory udaval, ze prejav odznel 3 - 4 dni pred vol'bami.

Ani d’alSie namietky proti postupu volebnej komisie, ¢i uz pri priprave volieb alebo
aj pri samotnych volbach, nemali pravne opodstatnenie. Preto ustavny sud navrh
stazovatel’a vyhlasit’ voI'by v obci Vechec dna 18. a 19. 11. 1994 za neplatné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 2. februara 1995
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