SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 199/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ S. H., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla €¢l. 6 ods. 1 a3 pism.c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 33 T 48/2008 v spojeni
s postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 7 To 37/2009, ako
aj postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 4/2014, a takto

rozhodol:
Staznost S. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2014
doru¢ena staznost S. H. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods.1 a3 pism.c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej
aj ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 33 T 48/2008 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej aj ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 37/2009, ako
aj postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 4/2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol odstideny [za spachanie zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestného
zakona] rozsudkom okresného sudu sp.zn. 33 T 48/2008 z27. maja 2009 (d’alej len
,rozsudok okresn¢ho sudu‘). Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 To 37/2009 z 30. jina
2009 (dalej len ,yrozsudok krajského sudu®) mu bol ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 7 rokov.

Stazovatel’ povazuje oznaceny rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského
suidu za nezdkonny, pretoze podla jeho ndzoru mal byt jeho , pripad ustaleny
a kvalifikovany v inej pravnej rovine, lebo skutkové zistenia nesmeruju k zloc¢inu tyrania
a v Ziadnom pripade nemoze byt na zaklade mojej skutkovej podstaty uloZeny trest odnatia
slobody... a v pravne vyvazenom sudnictve by moja vec bola odstupend a kvalifikovana ako

priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu “.

K dodrzaniu lehoty na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stazovatel' uvadza, ze v jeho pripade ,,vznika pravna situdcia, kedy
terminom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody(dna 26. II. 2014)
pred Okresnym sudom Trnava, mojim prepustenim na slobodu by porusovanie zdakladnych
prav a slobod bolo ukoncené, avsak Okresny sud Trnava nerozhodol vyrokom uznesenia
o prepusteni, teda vznikla situdacia, ¢o sa da povazovat za ucinok dalSieho porusovania
mojich zakladnych prav preto ustavna lehota v trvani 2 mesiacov od 26. II. 2014 je

dodrzana “.



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
v naleze vyslovil, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 48/2008
v spojeni s postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp.zn. 7 To 37/2009, ako
aj postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 30 PP 4/2014 boli
porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru a blizsie neSpecifikované rozhodnutia okresného sudu,

krajského stidu a Okresného stidu Trnava zrusil.

Stucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i staznost’ splita zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie

su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



1. K namietanému postupu Okresného sudu Nitra

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresn¢ho sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto€nost’ Ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci.

2. K namietanému postupu Krajského sudu v Nitre

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sidu nadobudli
pravoplatnost’ 30. juna 2009. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského
sudu bol stazovatelovi doruCeny 21. oktobra 2009 ajeho obhajcovi JUDr. Kanasovi
16. oktobra 2009. Stazovatel’ podal svoju staznost’ na postova prepravu 17. marca 2014

a ustavnému sudu bola doruc¢ena 18. marca 2014.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze staznost’ bola v tejto Casti podana zjavne po
uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
a preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

3. K namietanému postupu Okresného sidu Trnava

Stazovatel' v petite staznosti ziada vyslovit' poruSenie v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru aj postupom Okresného sudu Trnava
v konani o podmienecnom prepusteni vedenom pod sp. zn. 30 PP 4/2014, pri¢om svoj navrh
nijako neoddvodnil ak staznosti vo vztahu k tejto poziadavke pripojil iba predvolanie

na verejné zasadnutie na 26. februar 2014.

Zo zisteni Ustavneého sudu vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti sendtu Okresného stidu
Trnava uskutocnenom 26. februara 2014 stazovatel vzal svoju ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody spét. Predmetnd skutocnost’ bola zaznamena

do zapisnice a spis bol ulozeny do archivu.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi namietkou poruSenia v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru postupom Okresného sudu Trnava
v konani o podmienecnom prepusteni vedenom pod sp. zn. 30 PP 4/2014 neexistuje Ziadna

pri¢inna suvislost'.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



