SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 452/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. R., T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. D., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu Kosice I ¢. k. 11 P 71/2007-165
z 10. novembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 CoP 26/2010-195
z 30. juna 2010, a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2010
dorucena staznost’ M. R., T. (dalej len ,,stazovatel’), zastipeného advokatkou Mgr. M. D.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Okresného sidu Kosice I
(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k.11 P 71/2007-165 z 10. novembra 2009 a rozsudkom



Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 8 CoP 26/2010-195 z 30. juna
2010.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

., Rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 11P/71/2007-165 zo dna 10. 11. 2009
Okresny sud Kosice I v poradi prvym vyrokom rozhodol, zZe zvysuje vyZivné zo strany otca
M. R. na mal. S. R. zo sumy 3.500,- Sk na 160,- EUR mesacne od 1.4.2007 do buducna,
ktoré vyzivné je otec povinny platit' vidy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky. V
poradi druhym vyrokom rozhodol, zZe zvysSuje vyZivné zo strany otca M. R. na mal. D. R. zo
sumy 3.000,- Sk na 140,- EUR mesacne od 1. 4. 2007 do buducna, ktoré vyzZivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky a v poradi tretim vyrokom
rozhodol, Ze dizné vyZivné vzniklé na mal. S. R. za obdobie od 1. 4. 2007 do 31. 10. 2009 vo
wiske 1.211,97 EUR povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40,- EUR spolu s
beznym vyzivnym pod hrozbou nasledku straty vyhody splatok pocinajuc mesiacom

‘

nasledujiicom po pravoplatnosti rozsudku. ‘

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 P 71/2007-165 z 10. novembra 2009 podal
stazovatel' odvolanie, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, Ze navrh na zvySenie vyzivného zo strany matky zamietne, lebo suidom zistené
pomery na strane rodi¢ov a na strane maloletych deti neodovodnovali zvySenie vyzivného,
ked’Ze Zivotna tiroven otca je neporovnatelne nizsia ako Zivotna urovent matky a maloletych
deti. Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 CoP 26/2010-195 z 30. septembra 2010 v poradi prvym
vyrokom potvrdil rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného pre
malolet¢ za obdobie od 1. januara 2008 do budicna a vo vyroku o trovach konania.
V poradi druhym vyrokom krajsky sud rozhodol, Ze meni rozsudok okresného stdu v Casti
vyroku o zvySeni vyzivného za obdobie od 1. aprila 2007 do 31. decembra 2007 tak, ze
navrh na zvySenie vyzivného za toto obdobie zamieta, a v poradi tretim vyrokom krajsky
sud rozhodol, Ze meni prvostupiiovy rozsudok okresného sudu vo vyroku o dlZznom
vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 1. janudra 2008 do 31. oktobra 2009 pre

maloleté zavdzuje otca zaplatit’ do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletych deti.



Stazovatel' povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu za
zmatocné a nepreskumatelné v Casti, v ktorej krajsky sud dospel k zaveru, ze otec bol
schopny v rozhodnom obdobi zabezpecit si dostatok finanénych prostriedkov na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb v rozsahu vysSieho Standardu, a preto mozno od
neho spravodlivo ziadat, aby rovnaky Standard umoZnil maloletym detom formou

vyzivného.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

... kedZe obidvaja rodicia si v zmysle § 62 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v platnom zmneni maju plnit' vyzZivovaciu povinnost voci mal. detom podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a pokial su majetkové pomery matky ovela
lepsie, ako majetkové pomery otca, tak nie je spravodlivé od otca pozadovat plnenie

‘

vyzZivovacej povinnosti v rovnakej vyske v akej vyske si ju plni matka. *

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. R. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side Kosice I pod sp. zn. 11
P/71/2007 a v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 8 CoP
26/2010 v prdavnej veci mal. S. R. a mal. D. R., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K., deti rodicov A. R. byvajucej v K. a otca M. R.,
byvajuceho v T. v konani o zvySenie vyzivného porusené bolo.

2. Zrusuje v poradi prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8 CoP 26/2010-195 zo dna 30. 6. 2010, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok
v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného pre mal. S. R. a pre mal. D. R. za obdobie od 1. 1.
2008 do buducna a vo vyroku o trovach konania a zrusuje v poradi treti vyrok, ktorym
Krajsky sud v Kosiciach zmenil rozsudok vo vyroku o dlznom vyzZivnom tak, zZe dizné vyZivné
za obdobie od 1. 1. 2008 do 31. 10. 2009 pre mal. S. R. 817,69 EUR a pre mal. D. R. 850,47
EUR zavdzuje otca zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletych deti a

vec vracia odvolaciemu Krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi M. R. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré su mu Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v Kosiciach povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit do 60 dni od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu stazovatela Mgr. M. D., advokatky ndhradu trov

konania vo vyske, ktord bude vycislend v konani. *

K st’aznosti nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani
pred Gistavnym sidom ani namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu. Ustavny
sud preto pripisom z 25. oktdbra 2010 vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’a, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy nedostatky staznosti odstranila, a zaroveinl ju upozornil, ze
v pripade, ak staznost v urcenej lehote nedoplni, mdéze ju podla § 25 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietnut’ z dévodu nesplnenia zakonom
predpisanych nalezitosti. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a na vyzvu tstavného sidu v urcenej

lehote a ani do dna predbeZzného prerokovania staznosti nereagovala.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze k ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tistavnym sudom.

Podla § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom stde sa k ndvrhu musia pripojit’ kopie

pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ani napriek vyzve ustavného sudu z 25. oktdbra 2010
pravna zastupkyna stazovatela v urcenej lehote a ani do dina predbezného prerokovania
staznost’ o chybajuce nalezitosti nedoplnila, priCom ustavny sid ju na moznost’ odmietnutia
staznosti upozornil, ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



