SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 71/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbeZne prerokoval st'aZznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. februara
2005 dorucend staznost’ Iona Kornelija Komanického (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 SZn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004.



Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ,,sa svojou Zalobou zo dna
16. mdja 2002 domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Zalovanym sprdavnym
organom povinnost vydat zdkonné rozhodnutie vo veci jeho hlavnej ucastnickej telefonnej
stanice. Podanim zo dna 30. maja 2004, ktoré bolo sudu dorucené dna 2. juna 2004
Zalobca (v konani pred ustavnym sudom stazovatel') Ziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov®. Najvy$§i sid uznesenim
sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004 rozhodol o stazovatelovom navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze mu oslobodenie od sudneho poplatku

nepriznal.

Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uvadza: ,, Myslim si, Ze spravodlivy sudny
proces nie je ten, ked k nemu ani prakticky nedéjde a teda nie je Ziadny, a to len preto, Ze
ucastnik konania — navrhovatel nie je v stave uniest’ tarchu financného bremena, ktoru na
neho sud uvali, neprihliadajuc na realne a existujuce moznosti. (...) Z toho je vidiet, Ze
najvyssi sud pochybil, ked obisiel uvedeny zdkon, nasledkom coho mi nebola poskytnuta
dostatocna pravna a sudna ochrana, na ktoru mam ustavny ndrok a ktoru maju na mysli
ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1), ¢I. 6 Dohovoru, pokial ide o pravo k pristupu na redlny

sud.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ,, rozhodol takto:

1) Vyslovuje, zZe zdkladné a ludské prava loana Kornelija Komanického podla
ods. 1), ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich
ochrane, postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom u neho pod
sp. zn. 3 8znc 1/2004, porusené boli.

2) Prikazuje NajvysSiemu sudu SR, aby v konani vedenom u neho pod sp. zn. 3 Szné
172004 neodkladne pokracoval a toto konanie z titulu nezaplatenia sudneho poplatku
nezastavoval.

3) Prizndva loanovi Kornelijovi Komanickému spravodlivé financné zadostucinenie
vo vyske 80 tis. Sk (slovom osemdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny
Najvyssi sud SR so sidlom v Bratislave zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto

sudneho rozhodnutia.



4) Uklada Najvyssiemu sudu uhradit’ trovy tohoto sudneho konania pravnemu
zastupcovi stazovatela na jeho oznaceny ucet v penaznom ustave, ato do 15-tich dni

od pravoplatnosti tohoto sudneho rozhodnutia “.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia odovodiuje stazovatel tym,
ze ,,porusovatel’ ustavného iludského prdava podla Dohovoru nedévodne a v rozpore
so zdkonodarstvom tohoto Statu mi znemoznil a viastne odnal pravo na redlny sud, c¢im
mi vo svojej kompetencii nezabezpecil dostatocnu pravnu ochranu, ktoré maju na mysli
mnou namietané poruSenia prav garantované nasou ustavou i Dohovorom. Navrhovanda
viska satisfakcie zodpovedda zavaznosti poruSenia mojich prav, ato uz s ohladom
aj na skutocnost, Ze zmarenim tohoto sudneho konania hned v jeho zdrodku mi vznikla

nepriamym zapricinenim tohto sudu aj Skoda vdicsieho rdazu materialnej povahy .

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (stazovatel’a).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie, a zistuje, Ci splia
zdkonom predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak by namietanym postupom organu Statu, v tomto pripade
najvysSieho sudu, nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ 16. maja 2002 podal Zalobu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy. NajvyS§i sad 24. maja 2004 vyzval stazovatela na predlozenie
splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred najvyS$§im sidom
a na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel listom 2z 31.maja2004 poziadal
o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, v désledku c¢oho 12.jula 2004 bol
stazovatel vyzvany na predloZzenie potvrdenia o jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch za ucelom rozhodnutia o jeho ziadosti. StaZovatel na zaklade
vyzvy najvysSiemu sudu predlozil potvrdenie Socialnej poistovne, z ktorého vyplyvalo,
ze je poberatelom starobného dochodku, a kedze ziadne iné doklady preukazujiuce
odovodnenost’ jeho Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku nepredlozil, najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004 nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva: ,, Postup
sudu podla § 138 OSP je dovodny v tych pripadoch, ked je zo strany Zalobcu bezpochyby
preukazané, Ze jeho osobnée, rodinné a majetkové pomery, mu nedovoluju zaplatit
pozadovany sudny poplatok. Tieto skutocnosti musi Zalobca preukazat' hodnovernym

sposobom a prislusnymi dokladmi. (...) Vzhladom ktomu, Ze Zzalobca nepreukdzal



hodnovernym sposobom svoju nepriaznivi socialnu situdaciu, s prihliadnutim na vysku

3

sudneho poplatku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. *

Podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ,,Na navrh mdze
sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma 1 spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju“. Z citované¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze sud je opravneny priznat' ucastnikovi konania oslobodenie od stdnych poplatkov

za splnenia uvedenych podmienok.

Z opravnenia sudu priznat' Gcastnikovi konania oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov vSak nemozno generovat pravo ucCastnika konania na priznanie takéhoto
oslobodenia ani vtedy, ak st na to kumulativne splnené vSetky podmienky. Najvyssi sud
teda postupoval v sulade s platnym Obcianskym sidnym poriadkom (§ 138 ods. 1 OSP),

ked stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Ustavny sad podla svojej doterajsej judikatiry konstatuje (m.m. 1. US 24/00,
IV. US 42/03), Ze postup a rozhodnutie, v ktorom je uloZena povinnost’ Gi¢astnikovi konania
zaplatit' sidny poplatok za navrh, nemozno podriadit pod pojem ,jeho vec* v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie o zaplatenie stidneho poplatku,
ktory bol vyrubeny stazovatelovi, nie je konanim o jeho pravach, o ktorych ochranu

poziadal vSeobecny sud, a nemé vplyv na vecné prerokovanie sporu.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v predmetnej veci
nemoze s uspechom namietat’ porusenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu sp.zn. 3 Sznc 1/2004

zo 17. decembra 2004.



Vychadzajic zuvedenych skutocnosti ustavny sid staznost' uz po predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
Vzhl'adom na takyto zaver Ustavného sidu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



