SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 610/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., T., zastupenej advokatom
JUDr. J. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 5Co238/2011-445 z 26. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 21 C 193/2008-418 z 22. marca 2011, pripisom Krajskej prokuratary v B.
¢. k. Kc 273/12-13 zo 17. septembra 2012 a pripisom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. VI/2 Pz 1030/12-10 z 2. maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla &l. 36
ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 238/2011-445 z 26. aprila 2012 v spojeni
s rozsudkom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) ¢. k. 21 C 193/2008-
418 z 22. marca 2011, pripisom Krajskej prokuratury v B. (d’alej len ,,krajskd prokuratira®)
¢. k. Kc 273/12-13 zo 17. septembra 2012 a pripisom Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 1030/12-10 z 2. maja 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 22. oktobra 2008
okresnému sudu navrh proti Slovenskej republike, zastipenej v 1. rade Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), v 2. rade
generalnou prokuratirou a v 3. rade Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, na
zaplatenie sumy 18 576 146 € ako nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani pri vykone verejnej moci. Stazovatelka
odovodnila svoj navrh tym, Ze uznesenim z 28. jina 2004 bolo zacdaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie trom ¢lenom jej predstavenstva Ing. J. O., V. P. aIng. J. P. za
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny v
jednocinnom subehu s trestnym Cinom skratenia dane a poistného. Na zaklade névrhu
obvinenych prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry generalnej prokuratiry (dalej len
,,urad Specialnej prokuratiury*) zastavil trestné stihanie uznesenim z 29. marca 2006, pretoze

skutky, ktoré sa im kladli za vinu, neboli trestnymi ¢inmi.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:
., Postup organov cinnych v trestnom konani v dobe od vznesenia obvinenia, t. |.

od 28. 6. 2004 do zastavenia trestného stihania, t.j. do 29. 3. 2006 stazovatel povazoval



za nesprdavny uradny postup, pretoze organy cinné v trestnom konani vo veci nekonali,
nerealizovali Ziadne vySetrovacie ukony vo vztahu ku skutocnostiam, na zdklade ktorych
bolo voci ¢lenom predstavenstva vznesené obvinenie a zaroven orgdny cinné v trestnom
konani opakovane ignorovali Ziadosti, podnety a ndmietky Cclenov predstavenstva
stazovatela. V dosledku nespravneho uradného postupu organov cinnych v trestnom konani
vznikla staZovatelovi Skoda, ktoru vycislila znaleckd organizdcia v znaleckom posudku
¢ 2/2007 zo dna 5.4.2007 na stanovenie vseobecnej hodnoty Skody a uslého zisku
stazovatela /S., a. s. T./ ako Skodu spocivajucu v zapornej obchodnej marzi vyplyvajucej zo
znemoznenia poistenia cien motorovej nafty vo vyske 44 867 000 Sk, dalej ako Skodu
spocivajucu v znemozneni rozmnoZenia majetkovych hodnot, usly zisk vo vyske 414 578 000
Sk.

V pricinnej suvislosti s nespravaym uradnym postupom orgdanov cinnych v trestnom
konani doslo aj k poskodeniu dobrého mena stazovatela, ktory v tejto suvislosti sa domahal
zaplatenia ujmy vo vyske 100 000 000 Sk...

Clenovia predstavenstva stazovatela boli a si predstavitelmi stazovatela, preto
preukazanie protipravneho konania, v tomto konkrétnom pripade nesprdavneho uradného
postupu zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani voci clenom predstavenstva
stazovatela Ing. J. O., Ing. J. P. a V. P. malo za nasledok vznik naroku staZovatela na

nahradu skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy. “

Okresny std zamietol Zzalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 21 C 193/2008-418
z 22. marca 2011, pretoze dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nepreukazala nespravny uradny
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani, a preto nemoéze existovat’ ani pricinna suvislost’
medzi vznikom Skody a nesprdvnym uradnym postupom, v nadvédznosti na ¢o sa uz okresny
sud nezaoberal vySkou Skody. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sid v obcianskom
sudnom konani nie je opravneny podla § 7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) preskimavat’ postup organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska Gc¢elnosti alebo
rychlosti, a preto ani nevykonal navrhovany dokaz a nevyziadal z Uradu Specidlnej
prokuratiry tzv. dozorovy dennik, resp. odpovede na otdzky smerujuce k posudeniu
ucelnosti  vykondvania vySetrovacich tkonov vo vztahu k obvinenym ¢lenom

predstavenstva staZovatel’ky.



Stazovatel'’ka podala proti rozsudku odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a),
c), d) a f) OSP a namietala, Ze sid prvého stupnia jej odiial moznost’ konat’ pred suidom tym,
ze odmietol vykonat’ vSetky fou navrhované dokazy, ako aj nelplne zistil skutkovy stav,
ked’ nevykonal navrhnuté dokazy, ktorymi sa stazovatel'ka snazila preukazat, ze celé
trestné konanie bolo od zadiatku v rozpore so zdkonom. Dalej namietala, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
posudzoval iné, stazovatel’kou nenamietané skutocnosti a nevysporiadal sa s jej tvrdenim,
Ze nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani spocival v tom, Ze tieto
neboli schopné konkretizovat’ vznesené obvinenie. Napokon namietala, Ze pravne zavery

okresného stidu vo vztahu k § 7 OSP st nespravne a zmétocné.

Krajsky sud rozhodol o odvolani bez pojednavania rozsudkom ¢. k. 5 Co 238/2011-
445 7 26. aprila 2012, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Stazovatel'ka podala 6. jina 2012 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e ods. 1 OSP, ktory odovodnila nespravnym pravnym postdenim veci sidom prvého
stupna, ako aj odvolacim sidom a namietala aj iné vady v konani, a to nespravne skutkové
zistenia a neuplné zistenie skutkového stavu. Stazovatel'ka argumentovala rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010
a uznesenim krajského sudu v obdobnej pravnej veci €. k. 9 Co 281/2010-168 z 28. aprila
2011 (navrh Ing. J. P. proti Slovenskej republike, zastipenej ministerstvom spravodlivosti,
na nahradu skody), ktorym krajsky sud zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vratil vec na
d’alSie konanie s odovodnenim, Ze je potrebné skiimat’, ¢i nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu, a na ten ucel doplnit’ dokazovanie najma obozndmenim sa s trestnym spisom uradu
Specidlnej prokuratiry. Podnet st'azovatel’ky bol postipeny na priame vybavenie krajske;j
prokuratire, ktora ho pripisom €. k. Kc273/12-13 zo 17. septembra 2012 odlozila s
odovodnenim, ze nebolo zistené porusSenie zakona. StaZovatel'ka nesthlasila s tymto
rozhodnutim a povazovala ho za protipravne a nedostatone odovodnené, a preto podala

opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Prokuratorka generdlnej



prokuratiry nan odpovedala v mene generdlneho prokuratora pripisom ¢&. k.
VI1/2 Pz 1030/12-10 z 2. méja 2013, v ktorom stazovatel'ke oznamila, Ze opakovanému
podnetu nemozno vyhoviet, pretoze nezistila ani jeden z dovodov na podanie

mimoriadneho dovolania a stotozZnila sa s vybavenim podnetu krajskou prokurattrou.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze ,, V konani sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nevykonanim navrhnutych dokazov a nespravnym prdavaym odovodnenim doslo
k nespravnej aplikacii prdavneho poriadku, ¢o md za nasledok poruSenie prislusnych
zdkonov a tym aj porusenie zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces. To sa tyka

aj konania a postupu Generdlneho prokurdtora SR. *“.

Stazovatel’ka preto ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla
Clénku 20 ods. 1, Clanku 46 ods. 1, ods. 3, Clanku 48 ods. 2 a Clanku 149 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1, ods. 3 a Clanku 13 Dohovoru na ochranu ludskych
prav a zdkladnych slobéd, Clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd, Clanku 36 ods. 1, ods. 3, Clanku 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod

a) Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 4. 2012, ¢ k.

5 Co 238/2011-445 v spojeni s rozsudkom Okresneho sudu Bratislava I zo dia 22. 3. 2011,
¢ k. 21 C193/2008-418,

b) Oznamenim o odlozZeni podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania
Generdalnemu prokuratorovi SR proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave C. k.
5 Co 238/2011-445 zo dna 26. 4. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
C. k 21 C193/2008-418 zo dna 22. 3. 2011 Krajskou prokuraturou v B. ¢. k. Kc 273/12-13
zodna 17. 9. 2012 na zaklade poverenia Generdlneho prokurdtora,

¢) Ozndamenim Generdlneho prokuratora SR v zastupeni veducej obciansko-sudneho
oddelenia Generalnej prokuratury SR ¢. k. VI/2 Pz 1030/12-10 zo dna 2. 5. 2013
o nemoznosti vyhovenia opakovaného podnetu staZovatela na podanie mimoriadneho

dovolania Generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave



C. k. 5Co238/2011-445 zo dna 26. 4. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 21 C 193/2008-418 zo dna 22. 3. 2011 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu zo dna 26. 4. 2012, ¢. k. 5 Co 238/2011-445 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 3. 2011, ¢. k. 21 C 193/2008-418 sa

zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ustavy,

listiny a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu



¢. k. 5Co 238/2011-445 z 26. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom okresného stidu ¢. k.
21 C 193/2008-418 z 22. marca 2011

Vychadzajuc z petitu st'aznosti, ako ho formulovala stazovatel’ka, ktorym je Gstavny
sud viazany (§ 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude), sa ustavny sud najskér zaoberal
namietkou smerujucou proti rozsudku okresného stdu, ktory stazovatelka navrhla zrusit

a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mohla a aj vyuZzila moznost' podat’ proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Prdvomoc iného stidu (krajského sudu)
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatel’ky vylucuje pradvomoc ustavného sudu
v tej istej veci, a preto je dany dovod na odmietnutie staznosti v ¢asti smerujucej proti
rozsudku okresného sudu podla § 25 ods.2 zidkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

Proti rozsudku krajského sidu uz nebol pripustny riadny opravny prostriedok
a vzhladom na podmienky pripustnosti dovolania podla § 236 a nasl. OSP nemoZno
konStatovat’ ani pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného

vyplyva, Ze v Casti staznosti smerujucej proti rozsudku krajského sidu je dand pravomoc



ustavného stidu. V nadvéznosti na to Ustavny stid skiimal, €1 su splnené aj d’alSie podmienky

konania, a dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tejto ¢asti podand oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods.3 zakona o tustavnom sude je dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o istavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03).

Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a listiny
aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu

¢. k. 5 Co 238/2011-445 z 26. aprila 2012.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost
17. mgja 2012. Stazovatel'ka podala staznost’ na poStovi prepravu 15. jala 2013, teda
zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, co
zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavhom stde ako

oneskorene podane;.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka pocitala plynutie lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude od momentu doruCenia pripisu generdlnej prokuratiry
z 2. maja 2013, ktorym st’azovatel’ku vyrozumela, Ze nevyhovela jej opakovanému podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny siud podla svojej stabilnej judikatary
nepovazuje podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania
za st'azovatel’ke dostupny ucinny pravny prostriedok, ktorého vycerpanie by vyzadoval pred

podanim st'aZnosti, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na podanie st’aznosti



Gistavnému sidu nemozno prihliadat (m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1V. US 200/05,
IV. US 355/2010 a iné).

Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nie je kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po podani ktorého sa mo6zu redlne rozvinit procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré¢ vedi k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m.

I1. US 77/06, IV. US 547/2012).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6Ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré s mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tdto volnd uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené). Oprdvnenie na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna

ochrana (napr. I1. US 42/01, I. US 67/02, 111. US 11/04).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti smerujuce]
proti rozsudku krajského sudu je podand oneskorene, a preto staznost' odmietol z tohto

dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav
podl’a dohovoru a dodatkového protokolu pripisom Kkrajskej prokuratiary ¢&. k.

Kc 273/12-13 zo 17. septembra 2012

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskimanie

zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 54 ods. 2).



Ustavny std povazuje opakovany podnet za uéinny pravny prostriedok, ktory ma
stazovatel' k dispozicii na uplatnenie ochrany svojich prav proti vybaveniu povodného

podnetu (pozri napr. IV. US 148/2013).

Z uvedeného vyplyva, Zze zdkon o prokuratire v danom pripade poskytoval
stazovatelke prostriedok napravy proti napadnutému pripisu krajskej prokuratary, ktorym
bol opakovany podnet, o ktorom bol opravneny a povinny konat’ nadriadeny prokurator

(§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Z tohto dovodu bol dany dovod na odmietnutie staznosti v Casti proti pripisu krajskej
prokuratary ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ustavy a listiny a prav
podPa dohovoru a dodatkového protokolu pripisom generalnej prokuratury ¢. k.

V1/2 Pz 1030/12-10 z 2. maja 2013

a) Z pripisu generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 1030/12-10 z 2. maja 2013 vyplyva,
ze prislusnad prokuratorka generalnej prokuratiry sa zaoberala preskimanim vybavenia
podnetu, nezistila vSak splnenie podmienok na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 OSP. V podrobnostiach odkdzala na pdvodné vybavenie

podnetu krajskou prokuratirou, s ktorym sa stotoznila.

Z obsahu pripisu krajskej prokuratury €. k. Kc 273/12-13 zo 17. septembra 2012
vyplyva, Ze prokurator preskimal sudny spis tykajuci sa navrhu stazovatel’ky na nahradu
Skody podla zikona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.%)
a stotoznil sa s nazorom okresného sudu potvrdenym krajskym sudom, ze stazovatelka
nepreukazala splnenie podmienok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

v suvislosti s trestnym stihanim troch Clenov jej Statutarneho organu za konanie suvisiace
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s jej podnikatel'skou ¢innostou. Konkrétne sa v odovodneni venoval postdeniu dvoch
podmienok — nesprdvneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani pri
vykonévani trestného stihania troch ¢lenov Statutdrneho orgénu st'azovatel’ky a pricinnej
suvislosti medzi tymto postupom a vznikom Skody spOsobenej stazovatel’ke. Prokurator
nezistil porusenie zdkona v posudzovani veci vSeobecnymi sidmi a doplnil svoj nazor

na posudenie podmienky pri¢innej suvislosti, ktort nepovazoval za splnend.

Z odovodnenia pripisu generdlnej prokuratiry v spojeni s pripisom krajskej
prokuratury nevyplyva také posudenie, ktoré by svedCilo o svojvoli pri plneni Uloh
prokuratlry, osobitne v rdmci pdsobnosti generalneho prokuratora. Ani skutocnost’, Ze
generalna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemdze zakladat' dovod na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podla dohovoru, a preto Gstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

b) V stvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatelky pripisom generalne;j
prokuratiry, ktorym nevyhovela podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, Gstavny sud
uvadza, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
nemozno povazovat za pravny prostriedok, s ktorého uplatnenim by sa spdjal narok

stazovatel’ky, aby generdlny prokurator v jej veci podal mimoriadne dovolanie.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor neméd povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu
zékladného prava na inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit’ len
povinnost, aby sa prokurator podnetom stazovatel'a zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni
zékona o prokurature. Je v§ak na vol'nej tivahe generdlneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i
poda mimoriadne dovolanie. Ustavny std v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (II. US 176/03, IV. US 344/04, I1. US 144/05, 1. US 147/2010 atd’.).
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Ustavny sad dospel k zaveru, Ze nevyuZitie prava generalneho prokuratora podat
vo veci stazovatelky mimoriadne dovolanie nie je v pri¢innej stvislosti so zédkladnymi
pravami stazovatel’ky podla tstavy a listiny a pravami podla dohovoru a dodatkového
protokolu, a preto je dany dévod na odmietnutie staznosti v Casti smerujicej proti pripisu
generalnej prokuratiry ako zjavne neopodstatnenej. Ustavny sud preto tito ast’ st'aznosti
z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol. Tento zaver sa
vzt'ahuje aj na stazovatelkou oznaceny ¢l. 149 ustavy, ktory neobsahuje Ziadne zakladné

pravo, a preto ani nemoze byt predmetom posudenia v konani o staznosti.

Vzhl'adom na zistené dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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