SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 541/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. P., B., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladného priva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 Tos/52/2012 z 19. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucend staznost’ F. P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava



na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos/52/2012 z 19. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Staznost’ou napadnuté uznesenie bolo vydané v konani o opravnom prostriedku proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Nt/17/2011
z 21. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*), ktorym sa rozhodovalo o nadvrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci pévodne vedenej okresnym
suidom pod sp. zn. 1 T 160/09. Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietnuty a napadnutym
uznesenim bola jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sidu podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku zamietnuta.

Stazovatel uvadza, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal z doévodu,
ze v povodnom sidnom konani boli pouZzité dokazy neziskané zdkonnym spdsobom
arozsudok je zalozeny na nespravnom pouZiti ,,iného hmotnopravneho ustanovenia
o Policajnom zbore (zdk. ¢. 171/1993 Z. z.)“. Namieta, Ze pri posudzovani dovodnosti
navrhu sa konajice sudy neriadili ustavou a pripad neskimali z hladiska mozného
porusenia zdkladnych prav a slobod, ale , nezmyselnym sposobom, arbitrarnym
a iraciondlnym “ odkazali na zdkonné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré aj svojvolne
vylozili v rozpore s ustalenou sidnou praxou a judikatirou. S poukazom na oznacené
Clanky tustavy a dohovoru konstatuje, ze ,,ochranu spolocnosti pred nezdkonnym
zasahovanim do prav osob ma zabezpecovat' spravodlivy, nezavisli a nestranny sud.
V mojom pripade ale tak sud nekonal a prdavo na obhajobu mi neposkytol v zmysle
povinnosti, ani moj obhdjca v povodnom konani a namiesto napddania nezdakonného
postupu OCTK sa snazil, len o urychlené ukoncenie veci bez ohladu na porusovania mojich

zdkladnych prav a slobod. “.

KedZe podla ndzoru stazovatela sa okresny sud v povodnom konani nezaoberal

zédkonnostou dokazov, bolo podl'a neho povinnostou okresného sudu preskumat tieto



dokazy v zmysle navrhu na povolenie obnovy konania, a nie odkdzat’ na dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud ,, len
v jednoduchosti odkazal na rozhodnutie prvostupiiového sudu a vydal v podstate obsahovo
chudobné, a nie celkom logické rozhodnutie“, a v zavere konStatuje, ze konajlice vSeobecné
sudy nezabezpecili jeho pravam ochranu, a preto je nuteny podat’ staznost’ tstavnému sudu

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi,
ze uznesenim krajského stidu boli porusené zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s prdvom na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
a zakladné prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tustavy, prizna stazovatelovi
financné zadost'ucinenie v sume 5 500 € a povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastupcu,

o ktorého ustanovenie stazovatel’ su€asne s podanim st'aznosti poZiadal.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema pravomoc,



staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



Ustavny sid nepovaZoval za potrebné stazovatela vyzyvat na doplnenie jeho
podania, ked’ze bolo obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoznovalo realizovat’ stavny
prieskum napadnutého uznesenia, a vzhl'adom na dostatok dévodov na odmietnutie
staznosti bolo podl'a ustavného sudu bez pravneho vyznamu ustanovit' stazovatelovi

pravneho zastupcu.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni sluzobnych povinnosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Aj ked’ stazovatel’ pri podani staznosti nebol pravne zastipeny, z obsahu jeho
staznosti a poukazom na argumentaciu obsiahnuti v navrhu na obnovu konania, resp.
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktoré st'azovatel prilozil k st'aznosti tistavnému
sudu, je zreyjmé, Ze nesuhlasi s realizovanym postupom a rozhodnutim vSeobecnych sidov
o jeho névrhu, v rdmci ktorého sa nezaoberali jeho ndmietkami o nezakonnosti dokazov
(ziskanymi pri sluZzobnom zakroku policajtov), na zaklade ktorych bol nasledne odsudeny

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 160/09 z 27. septembra 2011.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia k pravnemu posudeniu pripadu
uviedol:

, V' suvislosti s obnovou konania, ktorej sa staZovatel domdha, je potrebné
predovsetkym uviest, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych
rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pricinami sa tu rozumeju nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré odovodnuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavdznosti

rozhodnuti vydanych v trestnom konani a ktoré neboli sudu skor zname.



Podla § 394. ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uicelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V' zmysle citovaného ustanovenia konanie o povoleni obnovy, sa obmedzuje na
zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti a dokazy uvedené v tomto ustanoveni.

Odsudeny F. P., ako vyplhyva z jeho pisomného podania zo dna 31. 12. 2011 a z
odovodnenia jeho staznosti, vidi existenciu podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. por. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1 T/160/09, v
tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia zakona o Policajnom zbore a Ze proti odsudenému boli pouzité dokazy, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym sposobom, pricom na nezdkonne ziskanom dokaze boli
proti nemu vznesené obvinenie, podana obZaloba i vyneseny rozsudok.

V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze zdkonnost ziskavania a vykonavania
dokazu(ov) v povodnom trestnom konani nie je dovodom na povolenie obnovy konania
predpokladanym v § 394 ods. 1 Tr. por., Zaver o zakonnosti a pripustnosti konkrétneho
dokazu totiz vychddza z interpretdcie a naslednej aplikacie relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku a tieto zavery nemozu byt predmetom skumania v ramci konania o
navrhu na povolenie obnovy konania. Pripadné pochybenie v otazke pripustnosti dokazu,
ktory nebol ziskany alebo vykonany zakonnym sposobom, nemozZe byt povazZované za noviu
skutocnost sudu skor neznamou prave z dovodu, Ze tato otdzka je zaloZena na prdavnom
posudeni v tom zmysle, ¢i boli alebo neboli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku. Z
tohto dovodu nemozu byt za dokazy sudu skor nezname povazované ani dokazy, navrhované
v ramci konania o obnove, smerujiice k preukazovaniu vyssie uvedenej skutocnosti.

Je potrebné uviest, Ze skutocnosti a dokazy sudu skor nezname v zmysle § 394 ods. 1

Tr. por. mézu mat sice roznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania,



avSak tato skutocnost je v trestnom konani (t. j. aj v konani o obnove) vidy predmetom
hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotoznovat.

Zaver o poruSeni ustanoveni Trestného poriadku pri ziskavani a vykonavani
dokazovania nemoze byt novou skutocnost sudu skor neznamou aj z toho hladiska, zZe tuto
zakonnost je sud povinny skumat uz v zakladnom trestnom konani a pripadne na zaklade
riadneho opravného prostriedku -odvolania, aj odvolaci sud, a to dokonca aj v pripade, Ze
by tato vada nebola vytykand v ramci podaného odvolania, nakolko ide o dovod na podanie
ineho mimoriadneho opravného prostriedku, ako je obnova konania, resp. navrh na jej
povolenie, a to dovolania (§ 317 ods. 1 a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Uvedené plati rovnako aj na staZovatelom wuvadzany dovod spocivajuci
v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (podla stazovatela ustanovenia
§ 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani skutocnost, zZe v konkrétnom pripade podanie
dovolania zo strany opravnenych osob uz nebude prichdadzat do uvahy so zretelom
na dikciu § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, v zmysle ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mozu podat dovolonie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny
opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Na zdklade uvedeného, s prihliadnutim na skutocnost, zZe Ziadne dalsie skutocnosti
a dokazy odovodnujuce povolenie obnovy konania sudu prvého stupina predloZzené neboli, je
napadnuté rozhodnutie, ktorym sud prvého stupia ndavrh na povolenie obnovy konania

‘

zamietol, vecne spravne. *

Pokial' ide o stazovatelom napadnuté konanie, ktorého predmetom bol navrh
na povolenie obnovy konania, ustavny sid predovSetkym poznamenava, ze v takomto
konani sa nerozhoduje o vine alebo nevine trestne stihanej osoby, ale zistuje sa existencia
niektorého z pravom predpokladanych dovodov, na zéklade ktorych moze prislusny

vSeobecny sud navrhovanii obnovu konania povolit.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze pre zamietnutie
staznosti proti uzneseniu okresného sudu bolo pre krajsky sud podstatné, Ze neboli zistené

noveé skutocnosti alebo nové dokazy, ktoré by boli konajicemu okresnému stdu predtym



nezname. Za skutoCnost’ skor neznamu, ktora by odovodnovala povolenie obnovy konania,
pritom krajsky sud nepovazoval namietky st'azovatel'a spochybnujice zdkonnost’ ziskavania
a vykondvania dokazov v poOvodnom trestnom konani, pretoZze posudenie zakonnosti
ziskanych dokazov je (svojou povahou) zalozené na pravnom posudeni dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku, a teda nie na novych skutkovych okolnostiach ¢i dokazoch

skor nezndmych.

Inymi slovami, sposob a zakonnost’ dokazov vykonanych v pripravnom konani, ktoré
stazovatel’ v danej veci spochybiiuje, boli zname uz v povodnom konani a stazovatel’ mal
Sancu predlozit’ relevantné argumenty o nezakonnosti ich ziskania v pdvodnom trestnom
konani. Ako spravne krajsky sud poznamenal, tieto okolnosti je vSeobecny sud povinny
skamat’ uz v zakladnom trestnom konani, ktorého povolenia obnovy sa stazovatel’ doméhal,
a pripadny zavadny postup prvostupnového, resp. druhostupiiového vSeobecného sudu
mozno v namietanom smere preskimavat’ na zaklade iného (mimoriadneho) opravného

prostriedku, a to dovolania.

Krajskym stdom formulované dovody, na zéklade ktorych bola staznost proti
uzneseniu okresného sudu zamietnutd, povazuje ustavny sid za zdkonné a ustavne
akceptovatel'n€, vychadza z racionalnej analyzy platnej pravnej tpravy. Krajsky sud nélezite
vysvetlil predpoklady povolenia obnovy konania podl'a platnych ustanoveni Trestného
poriadku a v ich intenciach v staZovatelovom pripade rozhodol. Ustavny sad v zhode
so svojou ustalenou judikatirou zdoraznuje, Ze samotné nestotoznenie sa staZovatela
s pravnhym ndzorom krajského siudu nemoze samo osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Pripadny zasah tustavného stidu spocivajuci v nahradeni pravneho nazoru krajského
sudu mozno realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stidov, v zmysle ustilenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny

nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.



ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Takyto zasah ustavného sudu by vSak v uvedenom pripade nebol dovodny, pretoze
vyklad krajského sudu o tom, ze v danom pripade povolenie obnovy konania do uvahy
neprichadza, vychadza z podmienok ustanovenych v platnom procesnom predpise. Ustavny
sud zaroven nie je mimoriadnou sidnou inStanciou, prostrednictvom ktorej by sa mohli
opravnené osoby domahat vyslovenia pripadného poruSenia svojich prav v pripadoch
v ktorych nevyuzili opravné prostriedky, ktoré im zakon na népravu takychto pochybeni
umozinoval, Co plati aj v stazovatelovom pripade, ktory sa po vyhlaseni rozsudku okresného

sudu vzdal prava podat’ odvolanie.

Napadnuté uznesenie krajského sudu teda nesignalizuje porusSenie stazovatelom
oznacenych prav, predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavny sud nenachadza ani Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym konanim
krajského sudu a stazovatelom oznaCenym zakladnym pravom na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, kedZe v konani o povolenie obnovy konania sa primarne
nerozhoduje o obmedzeni, resp. pozbaveni osobnej slobody, ku ktorému by dochadza
napriklad vyrokom vSeobecného sudu o treste, ale len o tom, ¢i navrhovanti obnovu konania
sud povoli alebo zamietne, a to vychadzajic zo zisteni, ¢i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje alebo neobsahuje nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi skor zndmymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie vSeobecného sudu. Napokon napadnutym uznesenim nemohlo dojst’ ani
poruseniu prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru, pretoze krajsky sud (a pred nim okresny
sud) meritorne posudzoval jeho ndvrh na povolenie obnovy konania, ked’Ze vSak nezistil
splnenie Trestnym poriadkom predpokladanych podmienok, obnovu konania nepovolil.
Vyslovenie poruSenia prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru
v okolnostiach pripadu neprichddza do uvahy nielen preto, ze k jeho poruseniu méze dojst’
len v spojeni s inym materidlnym pravom (najmé pravom na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 dohovoru, resp. jemu obdobnému zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy),
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¢o v danom pripade nebolo zistené, ale aj z dovodu, Ze sam stazovatel sa v povodnom
trestnom konani vzdal prava podat’ odvolanie, v désledku ¢oho v spojeni s § 372 ods. 1
Trestného poriadku uz nemdze Gspesne iniciovat’ dovolacie konanie, a to aj napriek tomu,
7e podstata stazovatel'ovych argumentov suvisi vecne s dovolacim dovodom uvedenym

v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelom napadnuty pravny
vyklad vykonany krajskym sidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddovodnovali zaver
o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy ani prava na UCinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude posudiac ju ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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