1. US 377/2018

OdlisSné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uplatiujem proti vyroku
1 odovodneniu uznesenia odliSné stanovisko, pretoZe som toho nazoru, Ze staznosti

malo byt vyhovené z tychto (stru¢nych) dévodov:

1. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozno nasledne (ex post)
preukdzat’ s absolutnou istotou tak, ako to od stazovatel'ky ziadali vSeobecné sudy.
Absolutna istota je totiz dokazny Standard, ktory nie je mozné v sidnom konani

aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno nebolo mozné uniest’.

2. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla
ktorého su vSetci G€astnici v konani rovni. Rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti znamena, aby
kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu
konania ako celku podstatnym spoésobom voci protistrane neznevyhodnuju. Ciel'om

rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

3. Pod takto definovanu rovnost’ u€astnikov spadé nielen realizicia procesnych
opravneni ucastnikov, ale aj otdzky dokazného bremena, ktoré st na ucastnika konania
kladené (a ktoré nesmu byt neprimerané), lebo v opacnom pripade nemozno konanie
ako celok povazovat’ za spravodlivé (porov. ESCP vo veci Metalco Bt. v. Mad’arsko

z1.2.2011).

4. Zékladné pravidlo delenia dokazného bremena vychddza z tedrie analyzy
aplikovanych noriem; kazdu procesnu stranu tazi dokazné bremeno tykajliice sa
skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy, t. j. tej, ktorej pravne nasledky

su tej-ktorej strane sporu prospesné.



5. Vychédzajic z uvedenych zasad je preto podl'a mojho nazoru neudrzatelny
zaver najvysSieho sudu — ktory aprobovalo véc¢Sinové uznesenie ustavného sudu
vbode 18, Ze ,,v okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov
v daflovom priznani, musi danovy subjekt v dainovom konani preukazat’, ze k realizacii
plnenia skutone na jeho strane doSlo“ (strana 15 rozsudku), pretoze nestaci iba
spochybnovat, ale sprdvca dane musi pre vyluCenie pravidla platiaceho pre danovy
subjekt (pravo na odpocet DPH po splneni zakonnych podmienok tykajucich sa
dodania tovaru) rozhodné skutoCnosti zodpovedajuce skutkovym znakom jemu
priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukazat’; a to sa vobec nestalo, iba pre chybné

posudzovanie dokazného bremena zo strany vSeobecnych stidov.

6. Pochybenie, ktorého sa tak najvyssi suad dopustil, mal povazovat’ ustavny sud
za prejav ,,svojvole* pri vykone verejnej moci (tu v sidnom rozhodovani). Jednak stoji
v zjavnom rozpore s pravidlami logického myslenia, ked odporuje vSeobecne
akceptovanému chépaniu daného pravneho institatu, jednak vo svojich désledkoch
kladie na dotknutého ucastnika neadekvatne (neopravnené) poziadavky tykajlice sa
postupu, ktorym sa méze domahat ochrany svojich zdkladnych prav stidnou cestou.
Tak vo svojom dosledku zalozilo poruSenie Ustavou zarufeného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V Kosiciach 14. novembra 2018



