SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 40/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor skrateného vysetrovania v Nitrianskom Rudne,
Prievidza v konani sp. zn. CVS: ORP-1072/3-0S V-PD-2006, ako aj uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-1072/3-OSV-PD-2006 z 10. januara 2007 a postupom Okresnej prokuratiry
Prievidza v konani sp. zn. Pn 2292/2006, ako aj oznamenim sp. zn. Pn 2292/2006-20
z 22. novembra 2006 a uznesenim sp. zn. Pn 2292/2006-23 z 22. novembra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. februara

2007 dorucend staznost’ J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia



jeho zékladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie, Odbor skrateného vySetrovania v Nitrianskom Rudne, Prievidza
(dalej len ,,okresné riaditelI'stvo Policajného zboru®) v konani sp. zn. CVS: ORP-1072/3-
OSV-PD-2006, ako aj uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1072/3-OSV-PD-2006 z 10. januara
2007 a postupom Okresnej prokuratiry Prievidza (dalej len ,,okresna prokuratira®)
v konani sp. zn. Pn 2292/2006, ako aj ozndmenim sp. zn. Pn 2292/2006-20 z 22. novembra
2006 a uznesenim sp. zn. Pn 2292/2006-23 z 22. novembra 2006.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze 13. aprila 2006 dorucil okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru ozndmenie, ktorym sa doméhal ochrany svojej ,,dusevnej
integrity proti verbdalnemu nasiliu fyzickej osoby“. Stazovatel'ovi bolo 31. mdaja 2006
dorucené rozhodnutie okresného riaditel'stva Policajného zboru, v ktorom kvalifikovalo
nasilna Cinnost’ fyzickej osoby ako priestupok so sucasnym postipenim tejto veci
spravnemu organu. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’, o ktorej rozhodla
okresnd prokuratura tak, ze ulozila okresnému riaditel'stvu Policajného zboru vo veci konat’
a rozhodnut. Uvedené¢ rozhodnutie okresnej prokuratury bolo stazovatelovi dorucené
30.juna 2006 a 21. jula 2006 mu bolo dorucené upovedomenie spravneho organu

0 zastaveni konania.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze 7. septembra 2006 sa zlcastnil vySetrovacieho ukonu
pred organom Policajného zboru a 12. septembra 2006 podal staznost na poverené¢ho
vySetrovatel'a, pretoze sa ,,... sprdval neeticky, neprofesionalne a stranne*. Nasledne mu
bolo 25. septembra 2006 dorucené uznesenie, ktorym napadnuty vySetrovatel nebol
vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania so siasnym uznesenim o odovzdani

vecl spravnemu organu, pretoZe nezistil dovody na zacatie trestného stihania.

Stazovatel' podal proti obom uzneseniam staznost' a 10. oktobra 2006 oznamil

organom Policajného zboru ,,pokracovanie fyzickej osoby v protispolocenskej cinnosti



a domadhal som sa ucinnej ochrany proti recidive obcana *“. Okresna prokuratira v oznameni
¢. k. Pn 2292/2006-23 z 22. novembra 2006 stazovatel'ovi uviedla, ze nezistila nezdkonny
postup a rozhodovanie vySetrovatel'a v danej veci. Zaroven poukézala na to, ze o staznosti
proti uzneseniu o nevyliceni vySetrovatela rozhodne riaditel' prislusSného utvaru
Policajného zboru. Okresnéd prokuratira uznesenim ¢. k. Pn 2292/2006-20 z 22. novembra
2006 vyhovela staznosti staZzovatela a vec vratila vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva
Policajného zboru na vykonanie d’alSieho dokazovania v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku (¢i skutocnosti uvedené v trestnom oznameni stazovatela zakladaju skutkova
podstatu trestného ¢inu ohovarania podl'a § 373 Trestného zdkona). Uznesenim okresného
riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-1072/3-OSV-PD-2006 z 10. januara 2007
veduci oddelenia skrateného vySetrovania zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného riaditel'stva Policajného zboru zo 14. septembra 2006, ktorym bolo rozhodnuté
o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti vySetrovatelovi ako nedovodnu.
Stazovatel' povazuje toto uznesenie za arbitrdrne a nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pricom hodnotenie dokazov ,,... nesmie znamenat moznost’ lubovole z ich (t. ].
organov Cinnych v trestnom konani, pozn.) strany, ale musi byt zalozené na logickom
usudku vyplhyvajucom zo zodpovedného uvazenia vsetkych dokazov ziskanych a vykonanych

zdkonnym spésobom *“.

Stazovatel' zastava ndzor, ze uvedenymi uzneseniami okresné¢ho riaditel’stva
Policajného zboru a okresnej prokuratiry, ako aj ozndmenim prokuratiury
¢. k. Pn 2292/2006-23 z 22. novembra 2006 dochddza k poruSovaniu jeho prava na ochranu
sukromia a duSevnej integrity, pretoze uvedené organy nekonaji v zmysle pozitivneho
zavazku Statu chranit’ obCanov pred zdsahmi do ich integrity. Organy prokuratiry su
povinné zabezpecit' UCinné opatrenia na ochranu prav stazovatela, ¢o sa vSak nestalo.
Naopak, okresné riaditel'stvo Policajného zboru ignorovanim jeho procesnych prav
znemoznilo objektivne a nestranné vySetrenie trestného Cinu fyzickej osoby a okresna

prokurattra neucinne ,,... objektivizovala svojvolné postupy povereného prislusnika PZ*.

Stazovatel ziada, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného



a rodinného Zivota podla ¢lanku 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, a to samostatne, ako
aj v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a 2 a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy SR; prdvo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojent
s clankom 14 Dohovoru, prdava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru cinnostou Okresného riaditelstva Policajného zboru v P. a Okresnej prokuratury
bolo porusene.

2. Okresné riaditelstvo Policajného zboru postupom a uznesenim zo dna 10. 1. 2007,
CVS: ORP-1072/3-OSV-PD-2006, ktorym zamietol staznost stazovatela vo veci vylicenia
stranného policajta z vykonavania vikonov trestného konania porusilo prava stazovatela.

3. Okresnd prokuratura v P. postupom zo dna 22. 11. 2006, Pn 2292/2006-20
a uznesenim zo dna 22. 11. 2006, Pn 2292/2006-23 porusila prava stazovatela.

4. Okresné  riaditelstvo  Policajného  zboru v  P.  arbitrarnostou
a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna 10. 1. 2007, CVS: ORP-1072/3-OSV-PD-
2006porusilo pravo staZovatela.

5. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v P. v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-1072/3-OVS-PD-2006 a Okresnd prokuratiira v P. v konani vedenom pod sp. zn.
Pn 2292/2006 porusili prava stazovatela.

6. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v P. zo dna 10. 1. 2007,
CVS: ORP-1072/3-OS V-PD-2 006 v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiiry v P. zo dia
22. 11. 2006, Pn 2292/2006-23 sa zrusuju a organom sa prikazuje prijat’ ucinné opatrenia
smerujuce k respektovaniu a ochrane prav stazovatela, uvedenych v bode 1 tohto nalezu.

7. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 100 000 Sk, ktoru mu je povinné zaplatit' Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v P. a penaznu sumu vo vyske 50 000 Sk, ktoru mu je povinna zaplatit
Okresna prokuratura v P. spolu s danou, ktorou moze stat zatazit tento penazny prijem a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v P. a Okresna prokuratura v P. su
povinny spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania vo vyske 5 000 Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

9. Ustavny siid v konani pred vistavnym siidom ustanovuje stazovatelovi advokdta na

zdklade oslobodenia od sudnych poplatkov, preukazanych v konaniach na OS v P. vedenych



pod sp. zn. 13 Ps 14/2004 a 11 C 227/2005.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach upravuji § 49 az 56 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dévodom pre

odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom side kazdy navrh na zalatie
konania prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti stazovatela a z pripojenych priloh tUstavny sud zistil, ze
stazovatel’ namieta porusenie viacerych ¢lankov ustavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze jeho trestné ozndmenie podané prisluSnému organu Policajného zboru nebolo riadne

preSetrené a v jeho veci nepostupoval vySetrovatel’ nestranne, ale zaujato.

Ustavny sud zistil, ze okresna prokuratira na zaklade staZnosti st'azovatela



uznesenim ¢. k. Pn 2292/2006-6 z 20. juna 2006 vyhovela jeho staZznosti a prikazala
poverenému prisluSnikovi Policajného zboru, aby vo veci znova konal a rozhodol, a to
z dovodu, ze vo veci bolo potrebné vykonat’ podrobnejsie objasnenie a zhodnotenie skutku,

ktory bol predmetom trestného oznadmenia.

Stazovatel bol 7. septembra 2006 organom Policajného zboru predvolany na
doplnenie svojho trestného ozndmenia. Po vykonani tohto ukonu vSak staZovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti proti vy$etrovatel'ovi, ktory uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1072/7-OSV-
PD-2006 zo 14. septembra 2006 nebol vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania.
Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1072/7-OSV-PD-2006 zo 14. septembra 2006 vysetrovatel

odovzdal vec spravnemu orgdnu, pretoze nezistil dovody na zacatie trestného stihania.

Stazovatel’ podal proti obom uzneseniam st'aznosti. Okresnd prokuratira uznesenim
¢. k. Pn 2292/06-20 z 22. novembra 2006 vyhovela st'aznosti staZzovatela a poverenému
prislusnikovi Policajného zboru nariadila, aby v danej veci vykonal d’alSie dokazovanie
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel’ dorucil 10. oktobra 2006
okresnému riaditel'stvu Policajného zboru ozndmenie o pokracovani trestnej cinnosti
v oznameni oznacenej fyzickej osoby. Podl'a zapisnice o trestnom oznameni z 19. decembra
2006 spisanej prislusSnym policajnym organom stazovatel' odmietol vypovedat’, pretoze
o jeho namietke zaujatosti vznesenej proti poverenému vySetrovatelovi nebolo dosial
rozhodnuté. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru uznesenim sp. zn. ORP-1072/3-OSV-
PD-2006 z 10. januéara 2007 staznost’ stazovatela proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

o ndmietke zaujatosti vySetrovatela, zamietlo ako nedovodnu.

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym uvadza, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti
pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani, ako aj preskumanie zékonnosti
postupu a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani prinédlezi organom prokuratary, ¢o
vyplyva z § 230 Trestné¢ho poriadku a § 17, § 31 a § 34 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ podal vo veci viacero st’aZnosti,
ktorym okresnd prokuratara vyhovela a ulozila orgdnom Policajného zboru podrobnejSie

objasnenie skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia, ako aj doplnenie



dokazovania. Ustavny sud zistil, Ze v sucasnosti sa vec nachddza v Stadiu policajného

vySetrovania a vykonavania d’alSiecho dokazovania.

Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojich
zékladnych prav musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’
ustavnému sudu musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). V danom pripade ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staZovatel’ mal a v st€asnosti tiez ma k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy na ochranu svojich prav, ¢im nie je vtomto Stddiu trestného konania dana
pravomoc ustavného sidu konat' o jeho staznosti (II. US 312/06). Z uvedenych dovodov
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ staZzovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na skutoCnost, Ze staznost bola odmietnuta pri jej predbeznom
prerokovani, ustavny std sa uz nezaoberal d’alSimi poziadavkami stazovatela (posudenie
splnenia podmienok pre ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stdom,
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



