SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 275/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ M., zastupeného obchodnou spolo¢nostou A., s. 1. 0., B., v
mene ktorej kona konatel' JUDr. J. L., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svzn 1/2010 z 24. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. odmieta ako podanl neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2011 dorucena staznost M. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Svzn 1/2010

z 24. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

V napadnutom konani rozhodoval najvyssi sud o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratary Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny prokurator*) proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 24 S 55/2009-57 z 5. marca 2010,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vyslovenie nestladu VSeobecne zavdzného nariadenia
M. &. 1/2009 z 27. januara 2009, ktorym sa vyhlasuju zavizné ¢asti UPN CMZ B., Zmeny a
doplnky (d’alej len ,,vSeobecné zavdzné nariadenie) so zdkonom. Najvyssi sud uvedeny
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze vyslovil nesulad v§eobecne zavdzného nariadenia s
§ 22 ods. 7, § 25 ods. 6 a § 27 ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*) a § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej nadrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v

zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,, porusovanie vyssie uvedenych prav nastalo tym, Ze
zavery ktorymi sa vseobecny sud pri svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne neodovodnené a
arbitrarne, v dosledku coho je Rozsudok nepreskumatelny. Najvyssi sad sa mal podla
stazovatel'a odchylit od znenia stavebného zakona tym, Ze , svojvolne zdkonom
pozadovanui povinnost rozsiril“. V dovodoch staznosti d’alej stazovatel’ uviedol, ze ,, vidi
poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu a inu pravnu ochranu, vrdatane prdava na
spravodlivy proces v tom, Ze napadanym rozhodnutim doslo k poruseniu subjektivneho
prava Stazovatela na riadne a nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vo v§eobecnosti
totizto uvedenému zakladnému pravu fyzickej alebo pravnickej osoby zodpovedd
verejnopravna povinnost' Statu ako jej adresata zabezpecit, aby sa sud, ako kompetentny
Statny organ sudnej moci v odovodneni vydaného rozhodnutia vidy jasnym, prdvne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné...

Mame za to, Ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nedostatocne

aplikoval ustanovenia ust. § 22 ods. 7, § 25 ods. 6 a § 27 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 50/1976



Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon)... a ust. § 6 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. ... Rovnako namietame
nedostatok napdadaného rozhodnutia z dovodu nedostatocného vykladu vyssie uvedenych
jednotlivych ustanoveni zdakonov ako aj nedostatocnu a tendencné aplikovanu zdsadu

3

verejnosti v procese obstardavania a schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie... .

Podl'a nazoru stazovatela skutkové okolnosti v danej veci , nenapliiajii zdakonné
podmienky pre povinnost' organu uzemného planovania na opdtovné prerokovanie
vznesenych pripomienok a vzhl'adom na to bol proces schvalovania navrhu tizemného
planu zony suladny so stavebnym zakonom. ,,V odovodneni napdadaného rozhodnutia
absentuje pravne posudenie podani, a to ¢i sa jedna o pripomienku alebo stanovisko...

Argumentacia napadaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kde
pod pojmom zohladnit’ chape v suvislosti so znenim ustanovenia § 22 ods. 7 Stavebného
zakona pojem akceptovat' je podla nasho nazoru restriktivnym vykladom tohto ustanovenia.
Pojem zohladnit je totizto nutné chapat’ Sirsie. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa totizto
nezaoberal zaviznym metodickym usmernenim Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja SR vo veci vvhodnocovania pripomienok k navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie
podla ust. § 22 Stavebného zdkona, ktoré je v zmysle ust. § 17 ods. 3 Stavebného zakona
zavdzné pre vSetky orgdny uzemného planovania, tzn. aj pre M. a je pravnou praxou v

procese schvalovanej izemnoplanovacej dokumentdcie zauzivané. “

Stazovatel’ napada aj vyklad a podmienky aplikovatel'nosti § 27 ods. 4 stavebného
zékona najvyssim sudom, ktory povazoval za lex specialis k ustanoveniu § 6 ods. 8 zdkona

0 obecnom zriadeni.

Stazovatel' navrhuje, aby po prijati staznosti ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatela - M... na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47



Charty zdkladnych prav Europskej unie Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 6Svzn 1/2010 zo dna 24. 11. 2010 porusené boli.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Svzn 1/2010 zo dna 24.
11. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi, M.,
zastupenej advokatskou kancelariou A. s. r. o... trovy konania vo vyske 306,34 Eur... do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ... “.

Stazovatel’ siCasne navrhol rozhodnut’ o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud
odlozil vykonatelnost’ pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu z dovodu, ze ,, v sucasnosti
nadalej plynie Stazovatelovi v zmysle ust. § 250zfa ods. 5 OSP Sestmesacna lehota v ktorej
je Stazovatel’ povinny uviest predmetné vSeobecne zdvdizné nariadenie do suladu so

zakonom “.

IL.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ked'Ze stazovatel’ staznostou podla ¢l. 127 ustavy namieta, Ze najvyssi sud porusil
jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ustavy, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty rozsudkom, ustavny sud sa

zaoberal otazkou jeho procesnej legitimécie v tomto type konania.

Staznost’ podla ¢l. 127 tustavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zarucenych zakladnych prav alebo slobod fyzickych osdb alebo pravnickych osob.
Definiénym znakom pojmu st'aznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a Gcelom st'aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnickeé
osoby pred zasahmi do zékladnych prav alebo slobdd predovsetkym zo strany organov $tatu
[rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom (II. US 187/03 v spojeni s I. US 29/97
a IV. US 197/03)]. V staznosti podl'a &l. 127 ustavy ide predovsetkym o ochranu stikromne;j
sféry fyzickych a pravnickych osdb pred verejnou mocou, a s tym previazané presadzovanie
ochrany a reSpektu k 'udskym slobodam u vSetkych organov verejnej moci. Verejna moc je
teda povinnd reSpektovat’ a chranit’ l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je
podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel' zdkladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort mé& dané zékladné¢ pravo zarucovat. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchajiu len
Staitnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichaji len také prava, ktoré su zluciteIné s povahou pravnickej osoby

(1. US 80/09).



Predpokladom procesnej legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze tyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma sposobilost’ byt nositelom zdkladnych prav
a slobdd. V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne orgdny) podali
staznost podla ¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovhom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mézu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositel'mi Ustavou zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd. Organ
verejnej moci (Statny orgadn) mdze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,,kazdy*,
a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zdujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu.
Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava a stiCasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemdze byt nositelom

(subjektom) zakladnych prav a slobdd (I. US 19/04, I11. US 115/06).

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze by bolo nelogické a v zrejmom
rozpore s prirodzenou koncepciou l'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorej vychadza aj
Gistavna tuprava zékladnych prav a slobdd (pozri napr. PL. US 18/95, PL. US 4/97,
PL. US 6/01), ak by ich nositelom mohli byt aj organ verejnej moci alebo pravnicka osoba
verejného prava s tym istym opravnenim na ich ustavni ochranu, ktort im proti zdsahom

tychto subjektov poskytuje istavny std podla ¢l. 127 ustavy (m. m. I. US 69/04).

V tejto spojitosti tistavny std pripomina, Ze podla ¢l. 34 dohovoru stid méze prijimat’
staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osdb,
ktoré sa povazuju za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo
jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatel'a sposobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje ako stazovatela organ verejnej moci konajuci v mene Statu
a rozhodujuici o pravach a povinnostiach 0sob, ktoré st Ucastnikmi v konani pred nim

(obdobne 1. US 239/07).

Z okolnosti veci vyplyva, ze stazovatel’ ma v zmysle § 16 ods. 2 stavebného zakona
postavenie organu Uzemného planovania, a teda v konkrétnom pripade vystupuje ako

,hositel' verejnych tloh* pri vykone samospravy [§ 4 ods. 3 pism. j) zdkona Slovenskej



narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov].
Stazovatela je nutné povazovat’ za organ verejnej moci, a nie za pravnicku osobu, ktora
modze byt nositelom ustavou (resp. dohovorom a chartou) zaru¢enych zékladnych prav
a slobod. S prihliadnutim na uvedené preto nemozno povazovat stazovatel’a za osobu, ktora
je opravnena namietat’ podl'a ¢l. 127 ustavy porusenie svojich zakladnych prav, ku ktorému
malo dojst v konani vedenom vSeobecnymi sidmi o navrhu na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zdvdzného nariadenia so zakonom podla § 250zfa Obcianskeho studneho
poriadku. Z tohto dévodu ustavny sid odmietol jeho st'aznost’ ako podanu neopravnenou

osobou uz pri predbeznom prerokovani staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011



