SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., Z., zastupenej advokatom JUDr. M.
R., Z., vo veci namietaného porusenia zadkladného prava a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani zarueného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt
odiiaty zakonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 5. februara
2010 dorucend staznost' spoloc¢nosti D., s.r. 0., /. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho



v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi zarucen¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obo 170/08 zo
16. decembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou z 26. augusta 1999 sa stazovatel’ka na
Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) doméhala proti zalovanému (C., a. s.)
,,aby sud uloZil povinnost' Zalovanému postupovat pri stanoveni vysky poistného plnenia
podla ¢l. 9 bod 2 Vseobecnych poistnych podmienok (VPP) a zaplatit Zalobcovi poistné
plnenie v sulade s ¢l. 9 bod 2 VPP vo vyske poistnej ciastky urcenej clankom 5 poistnej
zmluvy po odpocitani trosiek predmetu poistenia a uz zaplateného poistného plnenia spolu s
urokom z omeskania od 13. 10. 1997 az do zaplatenia“. Krajsky sud v poradi prvym
rozsudkom v tejto veci sp. zn. 58 Cb 40/99 z 25. oktobra 2001 Zalobu stazovatelky
zamietol. Podl'a jej tvrdeni krajsky sud jej predmetny rozsudok nedorucil ani po viac ako
dvoch rokoch od jeho vyhlasenia, a preto sa domdhala jeho dorucenia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 19. mgja 2003, na zdklade coho krajsky sud
predmetny rozsudok st'azovatel'ke dorucil az 3. juna 2003, avSak s uz vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti (10. december 2001). Na zdklade odvolania stazovatel'ky proti rozsudku
krajského sudu, ktoré odovodnila tym, ze krajsky sud nespravne vyznacil pravoplatnost
napadaného rozsudku, ako aj tym, ze krajsky sud sa podl'a nej dopustil pri prerokavani veci
viacerych procesnych pochybeni, a tiez, Ze nespravne pravne posudil jej zalobu, a napokon,
ze krajsky sad neodovodnil rozsudok, najvyssi sud ,,rozsudkom“ (spravne malo byt
uznesenim, pozn.) sp. zn. 5 Obo 177/03 z 25. januara 2005 zrusil napadnuty rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie, priCom podla
stazovatel’ky najvyssi sid v tomto svojom rozhodnuti vyslovil pre d’alSie konanie zavdzny
pravny nazor, podl'a ktorého stazovatel’ka podala Zzalobu o plnenie podla § 80 pism. b)
Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*), a nie urCovaciu zalobu podla § 80

pism. c) OSP.



Po vrateni veci krajskému stdu bolo vo veci nariadené a vykonané znalecké
dokazovanie, a potom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 58 Cb 40/99 z 2. septembra 2008
zalobu stazovatel’ky opédtovne zamietol, proti comu sa stazovatelka opdtovne odvolala,
avSak najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 rozsudok
krajského sudu potvrdil, avSak z iného dovodu, nez z akého rozhodol krajsky sud. Krajsky
sud povazoval Zalobu stazovatel'ky za nedovodnu z dovodu, Ze podl'a jeho ndzoru Zalovany
stazovatel’ke plnil v stlade s uzavretou poistnou zmluvou, avSak najvyssi sud povazoval
zamietnutie Zaloby stazovatel’ky za spravne z dovodu premlcania fiou v Zalobe uplatnené¢ho

naroku na plnenie.

Porusenie zadkladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie stazovatelka
odovodnuje tym, Ze najvyssi sud nenapravil fiou tvrdené pochybenie krajského sudu, ktory
vo svojom rozsudku podl'a nej nevysvetlil, z akého dovodu sa pri rozhodovani stotoznil so
zavermi znaleckého posudku, ktory dal na svoje ndklady vypracovat’ Zalovany, a nie
k znaleckému posudku vypracovanému siudom ustanovenym sudnym znalcom, a tiez
z doévodu, ze najvyssi sud sa podla stazovatel’ky odchylil od zavdzného pravneho ndzoru,
ktory v tejto veci najvyssi sud vyslovil uz vo svojom skorSom rozhodnuti, priCom
stazovatel’ka je toho nazoru, ze ak by sa najvyssi sud pridrziaval tohto pravneho nazoru,

nemohol by dospiet’ k zdveru, ze narok stazovatel’ky bol premlcany.

V uvedenych stvislostiach st'azovatel’ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... prvostupnovy sud a ani odvolaci sa vobec nevysporiadali s dvoma rozdielnymi
znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcom poistovne Ing. S. a sudnom urcenym
znalcom Ing. K. a ani jeho znaleckou vypovedou. ...

Odvolaci sud v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym uz v jeho skorsom
rozhodnuti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna avsak z iného prdavneho dovodu ako
prvostupnovy sud.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze po cely c¢as konania sa stazovatel domdhal poistného
plnenia z poistnej zmluvy a jeho vyska bola len upresnenda. Stazovatel nenesie a nemoze na

svoju tarchu niest tu skutocnost, Ze Krajsky sud v Bratislave nedorucil staZovatelovi



rozsudok a nasledne nezakonnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti tento ulozZil do archivu
este v roku 2001. Krajsky sud zacal konat opdtovne vo veci dna 22. 9. 2005, t. j. aZz po
4 rokoch. Stazovatel poukazuje na to, zZe pokial’ by bol staZovatel’ eSte pocas konania v roku
2001, ked nebol zastupeny advokatom, sudom riadne pouceny o spravnom zneni, pripadne
skladbe zZalobného petitu, stazovatel by tento svoj navrh vycislil aj vo financnom vyjadreni.
Krajsky sud v Bratislave vSak riadne ucastnika konania nepoucil a ani nevyzval, aby svoje
podanie opravil alebo doplnil, iba bezdovodne a protizakonne navrh staZovatela zamietol.
Mame za to, Ze stazovatelovi nemohla a ani neplynula Ziadna premlicacia lehota, lebo tito
dizku konania zapricinil vylucne iba prvostupiiovy sid — Krajsky sid v Bratislave svojim
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym postupom, co bolo aj zrusujucim dovodom
odvolacieho sudu — Najvyssieho sudu SR. ...

Mame preto za to, Ze zo Zalobného navrhu bolo jasné, Ze stazovatel’ sa domahal
poistného plnenia z poistnej udalosti. Pokial’ sud sa nestotoznil so znenim Zalobného petitu,
bolo povinnostou sudu ucastnika ihned na zaciatku konania vyzvat na jeho opravu,
resp. doplnenie a upresnenie a sucasne riadne ucastnika, ktory nebol zastupeny advokatom,
poucit o zneni Zalobného petitu, co vsak sud nikdy neurobil.

Stazovatel taktiez poukazuje na rozdielnost pravneho nazoru odvolacieho sudu —
Najvyssieho sudu SR uvedeného vo svojom rozhodnuti ¢. k. 5 0bo 177/03 zo dna 25. 1.
2005, ked’ odvolaci sud uvadza: ,, Ak vznikne poistnému Zalobcovi skoda v dosledku poistnej
udalosti, je na mieste zaloba na poskytnutie plnenia k nahrade Skody z poistnej zmluvy voci
Zalovanej poistovni v zmysle ust. §-u 80 pism. b) O. s. p. V takomto pripade nie su splnené
predpoklady pre urcovaniu Zalobu podla ust. §-u 80 pism. c) O. s. p. Vzhladom na to, Ze
Zalobca si uplatnil Zalobu podla §-u 80 pism. b) O. s. p. a krajsky sud nespravne posudzoval
jeho Zalobu podla ust. §-u 80 pism. ¢) O. s. p. Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok zrusil
podla ust. §-u 221 ods. 1 O. s. p. a podla ods. 21 citovaného zdkonného ustanovenia vec
vratil krajskemu sudu na dalsie konanie. V novom konani bude ulohou krajského sudu
posudit narok Zalobcu podla ust. §-u 80 pism. b) O. s. p. a o veci znovu rozhodnut™*

Vo svojom dalsom rozsudku ¢. k. 4 0bo 170/2008 zo dna 16. 12. 2009 vsak uz
Najvyssi sud rozdielne uvadza: ,Ze z takto oznaceného navrhu na zacatie konania
nevyplyva, ze Zalobca si uplatnil pravo na vyplatenie poistného plnenia. Preto s odkazom na

ust. §-u 397 Obchodného zdakonnika namietku vznesenu Zalovanym, odvolaci sud oznacil za



dovodnu. *“ Stazovatel zastava ten pravny nazor, ze v danej veci nejde o urcenie platnosti ¢i
neplatnosti poistnej zmluvy, ale vylucne o ulozenie povinnosti poistovni plnit podla poistnej
zmluvy.

Najvyssi sud SR vsak tuto svoju zmenu a rozdielnost pravneho nazoru vobec nicim
nezdovodnil, ¢im doslo k poruseniu prav ucastnika konania. Stazovatel ma teda za to, ze ak
odvolaci sud v rozpore s pravaym ndzorom vyslovenym uz v jeho skorsom rozhodnuti,
potvrdi rozsudok sudu prvého stupna z iného pravneho dovodu ako prvostupnovy sud,
rozhodol tak v rozpore so zdsadou dvojinstancnosti, pretoze znemoznil stazovatelovi
uplatnenie prava domdhat sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania skutkovych
tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v konecnom rozsudku odvolacieho sudu.
V' tomto Stadiu konania uz staZovatel nemal moznost zaujimat k skutocnostiam
odovodnujucim iny pravny zaver odvolacieho sudu stanoviskd, navrhovatel’ dokazy na ich
vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich prdavnej relevantnosti vo

vztahu k predmetu konania. »

Namietané poruSenie zékladné¢ho prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
zaruceného v Cl. 48 ods. 1 tstavy stazovatel'ka odovodnila takto:

»r-ee zdkonnym sudcom od zruSenia rozsudku Najvyssim sudom SR v roku 2005 bol
JUDr. P. P., iba na poslednom predvolani na pojednavani a na samotnom pojedndvani dna
2. 9. 2008 uz pojednavala sudkyna JUDr. J. G., ktora na pojedndvani ni¢im nezdovodnila
zmenu zdkonného sudcu konajuceho doposial’ vo veci, pricom nebolo dané ucastnikom

¢

poucenie o moznosti namietat’ tohto nového sudcu. *

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sidu namietala aj poruSenie svojho
zakladného prava na rovnost’ U€astnikov v konani zaru€eného v €l. 47 ods. 3 Ustavy, ktoré¢ho
porusenie oddvodnila takto:

,,-.. poruSenie principu rovnosti ucastnikov — zvyhodnenie ucastnika konania —
odporcu z dovodu, Ze nebolo sporné uzatvorenie poistnej zmluvy ani poistna udalost, ale
len vyska, poistnej sumy, ktoru bola poistoviia povinnd zaplatit a ktoru znalecky posudok

Ing. K. presne urcil.



Napokon staZovatelka namietala, Ze rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn.
4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 bolo porusené aj jej zakladné pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pricom v tejto suvislosti v staznosti uviedla, ze
,stazovatelovi do dnesného dna nebolo dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu zo dna
24. 11. 2008, ¢im bolo porusené jeho zakladné prdavo konat pred sudom a mozZnost

relevantne sa vyjadrit' k tvrdeniam odporcu “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti D. s. r. o., Z podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 0bo
17072008 zo dna 16. 12. 2009 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 0bo 170/2008 zo dna
16. 12. 2009 sa zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti D. s. r. 0., Z. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 254,88 eur... na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. R.,

‘

advokata, 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel'ky proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 spociva predovSetkym v jej tvrdeni, Ze nim
doslo k poruSeniu jej (bod A) zdkladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to jednak v dosledku toho, ze
najvyssi sud nenapravil pochybenie krajského stidu v suvislosti s vyhodnocovanim dokazov
(znaleckych posudkov), ako aj v dosledku toho, Ze najvyssi sid sa podla nej v tomto
staznostou napadanom rozhodnuti odchylil od svojho pravneho nézoru vysloveného v tejto
veci uz v jeho skorSom rozhodnuti. Sti€asne k otdzke premlcania st'azovatel’kou zalovaného
naroku, kvoli ktorému najvyssi sud potvrdil zamietnutie Zaloby stazovatel’ky, stazovatel’ka
kladie za vinu uplynutie lehoty krajskému sudu, ktory ju podla nej riadne nepoucil o
nalezitostiach zalobného petitu, a to aj napriek tomu, Ze nebola kvalifikovane pravne
zastipena, a tiez preto, ze krajsky sud pochybil pri doru¢ovani rozsudku z 25. oktobra 2001,
pricom najvyssi sid podla stazovatel’ky tieto skutoCnosti vObec nezohladnil pri
vyhodnocovani otdzky premlcania fiou Zalovaného néaroku. Okrem toho stazovatelka
namieta, Ze rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 bolo
porusené aj (bod B) jej zdkladné pravo na zakonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 tstavy,
d’alej (bod C) jej zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zarucené v
¢l. 48 ods. 2 ustavy a napokon (bod D) aj jej zdkladné pravo na rovnost ti€astnikov v konani

zarucené v Cl. 47 ods. 3 ustavy.



Z vyziadaného sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 58 Cb 40/99 ustavny sud zistil
pre rozhodovanie o st'aznosti stazovatel’ky tieto podstatné skutocnosti:

Zalobou z 24. augusta 1999 sa stazovatelka, ktord v tom Gase eSte nebola
kvalifikovane pravne zastupend, domdhala proti zalovanému takto sformulovaného
zalobného naroku (petit): ,, Zalovany je povinny postupovat pri stanoveni vysky poistného
plnenia podla clanku 9 bod 2 vseobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej
zmluvy a zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie v sulade s clankom 9 bod 2 vseobecnych
poistnych podmienok vo vyske poistnej ciastky urcenej clankom 5 poistnej zmluvy po
odpocitani ceny trosiek predmetu poistenia a uz zaplateného poistného plnenia spolu
s prislusnym urokom z omeskania od 13.10.1997 do zaplatenia, ako aj trovy konania, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. “

Nasledne 25. aprila 2001 stazovatel'’ka splnomocnila na svoje zastupovanie v konani
advokata, ktory bol na pojedndvani konanom 26. aprila 2001 krajskym sudom pouceny
Lvzmysle ust. § 79 ods. 1, 42, 80 O. s. p. o vadach Zaloby “, pretoze zalobny petit v podobe,
v akej bol naformulovany stazovatelkou, bol nevykonatelny, na zidklade ¢oho pravny
zastupca stazovatel’ky podanim z 15. juna 2001 upravil Zalobny petit takto: ,, Zalovand
poistoviia pri stanoveni vysky poistného plnenia nepostupovala podla dohodnutych
poistnych podmienok.

Na pojednavani 25. oktébra 2001 krajsky sud aj v pritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu st'azovatel'ky zamietol z dovodu, Ze
stazovatel'ka nepreukdzala naliehavy pravny zaujem svojej urcovacej zaloby, tak ako to
vyZzaduje ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP, pricom sucasne konStatoval, Ze stazovatelka sa
v danom stave mohla doméhat’ ochrany svojich prav zalobou o plnenie.

Nésledne krajsky sid uvedeny rozsudok nedorucoval pravnemu zdstupcovi
stazovatel’ky, ale len priamo stazovatel'ke, avSak na adresu, ktora nebola zapisana
v obchodnom registri ako jej sidlo, preto sa jej zasielku nepodarilo dorucit’, avSak krajsky
sud na zéklade fikcie doruc¢enia vyznacil pravoplatnost’ rozsudku diiom 10. december 2001.
Az na zédklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelky z 19. maja 2003 mu bol rozsudok
krajského sudu doruceny 16. juna 2003.

Z dovodu uz uvedenych procesnych pochybeni pri doruc¢ovani rozsudku krajského

sudu najvyss$i sud akceptoval odvolanie stazovatelky proti nemu ako vcas podané



a v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 5 Obo 177/03 z 25. januara 2005 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z doévodu, Ze krajsky siud nespravne
posudil Zalobu stazovatel'ky ako zalobu podla § 80 pism. c¢) OSP, zatial ¢o podla
najvyssieho sudu ju mal posudit’ ako Zalobu o plnenie podla § 80 pism. b) OSP.

Nasledne na pojednavani konanom 22. septembra 2005 sa zalovany (aj pisomnym
podanim) v pritomnosti staZzovatel'ky, ako aj jej pravneho zastupcu vyjadril k veci v tom
zmysle, ze ak krajsky sud povazoval povodny Zalobny petit za zmeneny v zmysle navrhu
pravneho zastupcu stazovatel’ky z 15. jana 2001, potom iSlo skuto¢ne o zalobu o urcenie
a podl'a zalovaného krajsky std postupoval spravne, ked’ ju vyhodnotil podl'a § 80 pism. c)
OSP. Avsak v pripade, Ze krajsky sud konal na ziklade povodného Zalobného petitu
stazovatel’ky, ten bol podl'a Zalovaného neurcity a nezrozumitel'ny, pretoZze z neho nebolo
zrejmé, Coho sa stazovatelka domaha, a teda zalobny petit v tejto podobe bol aj
nevykonatelny. Zalovany bol teda toho nazoru, e narok stazovatel’ky podla povodného
zalobného petitu bude identifikovateI'ny a bude mozné o nom konat az po jeho Uprave,
pricom v tejto suvislosti Zalovany konStatoval, Ze aj keby v tomto Staddiu konania
stazovatel’ka Specifikovala povodny Zalobny petit, jej narok je uz premlcany. Stcasne
zalovany zdoraznil, Ze stazovatel’ka ho uz predzalobnym listom z 15. oktobra 1998 vyzvala
na zaplatenie 75 240 USD, t. j. uz pred podanim Zaloby muselo byt stazovatel'ke zrejmé,
akej sumy sa domdha, a preto nie je jasné, preco v tomto smere stazovatelka
neSpecifikovala aj petit v ¢ase podania zaloby. Nasledne pravny zastupca st'azovatel'ky na
pojednavani vyhlésil, Ze netrvd na zmene zalobného petitu, ktor navrhoval podanim
z 15. juna 2001, takze potom krajsky sud pojednavanie odrocil s tym, Ze stazovatel’ke ulozil
povinnost’ presne vyspecifikovat’, coho sa od Zalovaného domaha.

Podanim z 31. oktdbra 2005 pravny zastupca stazovatel’ky ziadal zmenu zalobného
petitu v tomto jeho novom zneni: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
2519712,30 Sk spolu so 17,6 %- nym urokom z omeSkania od 13. 10. 1997 az do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim z 15. decembra 2005 krajsky suad pripustil zmenu Zalobného petitu
v zmysle poziadavky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 31. oktdbra 2005 (uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 14. januéra 2006).



Na navrh stazovatelky bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim
krajského sudu z 24. septembra 2007 a opatrenim predsednicky krajského sudu sp. zn.
Spr. 3021/2008 z 27. maja 2008 k zmene zdkonného sudcu z dovodu, Zze pdvodny zadkonny
sudca (JUDr. P. P.) bol rozvrhom prace na rok 2008 od 1. janudra 2008 preradeny
z obchodnopravneho kolégia na obCianskopravne kolégium krajského sudu, pricom nova
zakonna sudkyna (JUDr. J. G.) bola na prerokovanie tejto veci vybrana 27. méja 2008
pomocou technickych a programovych prostriedkov.

Na pojednavani konanom 2. septembra 2008 krajsky sid v pritomnosti pravneho
zastupcu st'azovatel’ky vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel’ky opdtovne
zamietol ako neopodstatnenu, a to na zaklade vyhodnotenia zaverov znaleckych posudkov.

Na zéklade odvolania stazovatelky najvyssi siad na pojednavani konanom
16. decembra 2009 po vypocuti oboch pravnych zastupcov aj k otdzke Zalovanym vznesene;j
namietke preml€ania vyhlasil vo veci rozsudok sp. zn. 4 Obo 170/08, ktorym rozsudok
krajského sudu potvrdil, avSak z dovodu premlcania Zalovaného néaroku.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 58 Cb 40/99 z 2. septembra 2008 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 nadobudli
pravoplatnost’ 22. januara 2010.

A. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Dovody, kvoli ktorym st'azovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie, st zaloZené na jej presvedcCeni, ze najvyssi sud ako sud odvolaci
nenapravil pochybenie krajského sudu, ked” vo svojom rozhodnuti o odvolani nevysvetlil
resp. neobjasnil, pre€o pre rozhodnutie vo veci samej mal pre krajsky sud vacsiu dokazna
hodnotu znalecky posudok, ktory si dal vypracovat Zalovany, a nie znalecky posudok
vypracovany sidom ustanovenym znalcom. Dal§im dévodom stazovatelky je to, Ze
najvyssi std staznostou napadanym rozhodnutim rozhodol na zidklade uplne nového
dévodu (premlcanie zalovaného naroku), ktorym sa krajsky sid dovtedy nezaoberal, takze
stazovatel’ka sa k tomuto novému dovodu nemala moznost’ vyjadrit, pricom stazovatel’ka

navySe tvrdi, Ze najvysSi sid nezohladnil, Ze vinu za plynutie premlCacej lehoty nesie
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krajsky std, a nie stazovatel'ka, pretoZze krajsky sud ju podla nej nepoucil o nélezZitostiach
zalobného petitu a tiez chybne dorucoval prvy rozsudok, ¢o tiez prispelo k plynutiu casu.
Napokon dévodom na namietané porusenie zakladného prava a prava na spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 je aj
tvrdenie st'azovatel'ky, ze najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti odchylil od svojho pravneho
nazoru, ktory vyslovil v tejto veci uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 177 /03

z 25. januara 2005, podl'a ktorého uz pdvodna zaloba stazovatel’ky bola zalobou o plnenie.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie s splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., § 214 ods. 2 O. s. p. na pojednavani konanom dna 16. 12. 2009 a dospel k zaveru,

Ze odvolaniu nevyhovel.
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Predmetom sporu je pravo na plnenie z poistnej zmluvy ¢. 805-9057310 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym na predmet poistenia vrtulnik SCHWEIZER 300C,
imatrikulacnd znacka OM-PII vyrobné cislo S 1197. Fakt, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy
doslo sporny nie je. Fakt, Ze k poistnej udalosti doslo taktiez sporny nie je.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze zdkladnou otazkou pre posudenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a dovodnosti odvolania Zalobcu, je ¢i, ¢i Zalovany pri vypocitani
poistného plnenia postupoval v sulade s dohodnutymi v§eobecnymi poistnymi podmienkami,
ked' pri vypocte poistného plnenia vychadzal z clanku 9 ods. 1 vSeobecnych poistnych
podmienok a nie z ¢lanku 9 ods. 2 vseobecnych podmienok. Na pojedndvani konanom v
odvolacom konani ucastnici konania na svojich prednesoch zotrvali a pravny zastupca
Zalovaného na dotaz sudu, ¢i na vznesenej namietke premlcania na pojednavani v
prvostupiiovom konani dna 28.03.2007 zotrvava, oznamil, Ze ano. Podla zZalobcu nim
uplatneny narok, premlcany nie je.

Najvyssi sud z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze s namietkou premlcania sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal. Predtym ako sa odvolaci sud zaoberal na zdaklade akého
odseku clanku 9 vseobecnych poistnych podmienok mal byt' ndrok na poistné plnenie
vypocitany, povazoval za potrebné zaoberat' sa dovodnostou namietky premlcania. Z
navrhu na zacatie konania, doruceného sudu 26. 08. 1999 vyplyva, ze tymto si zalobca
uplatnil pravo na urcenie povinnosti plnit podla dohodnutych poistnych podmienok. Z takto
oznaceného navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo na
vyplatenie poistného plnenia. Navrh na zmenu zZalobca uplatnil podanim dorucenym sudu
07. 11. 2005, to jest sedem rokov po uplynuti poistnej udalosti a Sest rokov od podania
navrhu na zacatie konania, kedy si uz pravo na vyplatenie poistného plnenia nemohol
Jjednoznacne uplatnit. Navrh na zacatie konania doruceny sudu 26. 08. 1999 nie je mozné
povazovat za ndvrh na zacatie konania o vyplatenie poistného plnenia, a preto s odkazom
na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika namietku vznesenu zZalovanym, odvolact sud
oznacil za dovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného prdavneho stavu
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu, i ked z inych dovodov oznacil za vecne

spravne a podla ustanovenia § 219 O. s. p. ho potvrdil.
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Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud skor, ako by bol pristipil
k meritbrnemu  preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu
o zamietnuti zalovaného naroku, skimal najsamprv podmienky pripustnosti jeho uplatnenia,
t.j. zaoberal sa namietkou premlcCania toho naroku, ktord wuplatnil Zalovany uz
22. septembra 2005, teda v Case, ked’ vo veci konal eSte krajsky suad, ktory sa vSak s touto
namietkou zalovaného ziadnym spdsobom nevysporiadal. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
najvyssi sud ustalil, ze staZzovatel’kou Zalovany narok bol uz premlcany, bolo aj podla
nazoru ustavného sudu bez pravneho vyznamu, aby najvyssi sid skimal eSte aj
opodstatnenost’ vysky tohto naroku ako takého. Preto sa podl'a nazoru tstavného sudu javi
zjavne neopodstatnenou namietka st'azovatel'ky, podl'a ktorej najvyssi sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces tym, ze nenapravil pochybenie krajského sudu, ked sa nezaoberal
dokaznou hodnotou krajskym stidom vykonanych dokazov tykajucich sa opodstatnenosti

vySky Zzalovaného naroku.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a ndzoru tstavného sudu neopodstatnend aj namietka
stazovatel’ky, podl'a ktorej sa k dovodu (preml€anie zalovaného naroku), na zaklade ktorého
najvyssi sud rozhodol o potvrdeni rozsudku krajského sudu, nemohla kvalifikovane
vyjadrit, pretoze krajsky sud sa tymto dovodom nezaoberal, takZe sa o iom dozvedela az
z rozhodnutia najvysSieho sadu. V tejto stvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na uz
uvedeny priebeh procesnej situacie v tejto veci v konani pred krajskym sudom, ako aj pred
najvys$im sudom, z ktorej vyplyva, Ze ndmietku premlcania zalovaného naroku zalovany
uplatnil eSte v konani pred krajskym sidom 22. septembra 2005, takze stazovatel’ka, ktora
bola kvalifikovane pravne zastipena, sa k tejto namietke mala moznost vyjadrit’ uz aj
v konani pred krajskym stidom, ale aj na pojednavani pred najvy$§im sudom konanom
16. decembra 2009, na ktorom najvyssi sud vypoc€ul oboch pravnych zastupcov tcastnikov
konania vyslovene aj k otazke ndmietky preml¢ania a aZ nasledne vyhlasil vo veci rozsudok

sp. zn. 4 Obo 170/08.
Okrem toho ustavny sud nad ramec podotyka, ze ak sa stazovatel’ka domnievala, ze

najvyssi sud jej nedal dostatocny priestor, aby sa mohla vyjadrit’ k ndmietke Zalovaného

o preml¢ani flou Zalovaného naroku, t.j. Ze jej tak zabranil konat pred sidom, mala
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moZnost’ z tohto dévodu podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho najvysSieho sudu sp. zn.

4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP.

Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie stazovatel’ky, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani
nezohladnil, Ze za plynutie Casu, kvoli ktorému napokon rozhodol tak, ze jej narok bol
preml¢any, nesie zodpovednost krajsky sud, a nie samotnd stazovatelka, pretoze podla
stazovatel’ky ju krajsky sud nélezite nepoucil o nalezitostiach zalobného petitu, ako aj preto,
ze krajsky sud dorucil stazovatel’ke rozsudok z 25. oktobra 2001 az po viac ako roku a pol,
ustavny sud poukazuje na uz uvedené zistenia zo sudneho spisu.

Podla tychto zisteni staZovatelka sice podala zalobu v Case, ked’ eSte nebola
kvalifikovane pravne zastipena, avSak 25. aprila 2001 splnomocnila na svoje zastupovanie
v konani advokata, ktory bol na pojednavani konanom 26. aprila 2001 krajskym sudom
riadne pouceny ,,v zmysle ust. § 79 ods. 1, 42, 80 O. s. p. o vaddch Zaloby “, pretoze Zalobny
petit v podobe, v akej bol naformulovany stazovatel’kou, bol nevykonatelny, na zaklade
¢oho pravny zastupca stazovatelky podanim z 15. jina 2001 Zzalobny petit upravil.
Stazovatel'ka sice na jednej strane argumentuje tym, Ze v Case podania zaloby nebola
kvalifikovane pravne zastipend, avSak na druhej strane sa napokon ako na pravne
relevantny odvolava na zalobny petit uvedeny v povodnej zalobe (Zaloba o plnenie), ktora
podala bez pravneho zastupenia, zatial’ ¢o na druhej strane vyhlasuje, Ze netrva na zalobnom
petite, ktory napriek pouceniu naformuloval jej pravny zastupca 15. juna 2001 (Zaloba o
urcenie).

Rovnako v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze iba krajsky sid nesie
zodpovednost’ za oneskorené jej doruCenie rozsudku z 25. oktobra 2001, kvoli comu
napokon doslo podl'a najvyssieho sudu aj k preml€aniu jej naroku, ustavny sud konStatuje,
ze zo sudneho spisu vyplyva, ze na pojednavani konanom 25. oktobra 2001, na ktorom bol
predmetny rozsudok krajskym sudom vyhlaseny, bol osobne pritomny aj pravny zéastupca
stazovatelky, ktory teda mal vedomost’ o vyhlaseni rozsudku, avSak o jeho dorucenie sa
zaujimal az po viac ako roku a pol, takze isty podiel viny na vzniknutej procesnej situacii
nesie aj stazovatel’ka, nehovoriac o tom, Ze od 25. aprila 2001 bola kvalifikovane pravne

zastipend, takze od vzniku poistnej udalosti 5. méja 1998, z ktorej si zalovany narok
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uplatiiovala, mala aj tak dostatok casu, aby si do uplynutia 4-ro¢nej premlcacej lehoty

(§ 397 Obchodného zédkonnika) kvalifikovane svoj narok uplatnila.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava a prava na spravodlive sidne
konanie Ustavny sud nemdze ako na relevantny prihliadnut’ ani na argument stazovatel’ky,
podl'a ktorého sa najvyssi sud v staznostou napadanom rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 170/08 zo
16. decembra 2009 odchylil od svojho pravneho nézoru vysloveného v tejto veci vo svojom
skorSom rozhodnuti, podl'a ktorého malo byt zrejmé, Ze uz poévodna Zaloba stazovatel’ky
bola Zalobou o plnenie, ¢o podla stazovatel'ky najvyssi sid v napaddanom rozhodnuti
poprel. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na citované rozhodnutie najvyssieho sudu,
podla ktorého si stazovatel’ka pdvodnou Zalobou sice uplatnila prdvo na plnenie podla
dohodnutych poistnych podmienok, t.j. aby bol zalovany zaviazany plnit' podla tychto
poistnych podmienok, avSak z tejto Zaloby nevyplyvalo, Ze by si uplatnila prdvo aj na

vyplatenie poistného plnenia.

Napokon v tomto smere je dolezité podporne poukazat aj na uznesenie krajského
sudu z 15. decembra 2005, ktorym krajsky sud pripustil zmenu povodnej zaloby, pricom aj
z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze povodnou Zalobou sa stazovatel’ka domahala
urCenia, ze zalovany pri stanoveni vysSky poistného plnenia nepostupoval v sulade
s dohodnutymi poistnymi podmienkami, pricom proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ka

neodvolala.

Na zéklade vSetkych uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad
svoje zavery vzhladom na vSetky okolnosti pripadu uviedol a zddvodnil v ich logickej
postupnosti sposobom, ktory nemozno povazovat' za zjavne neoddovodneny, svojvolny

a arbitrarny alebo v rozpore s stavou.
Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,

II. US 56/07) vyslovil, Z¢ pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nezahfiia

v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla
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predstav ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym sadom.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie stavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov najvyssieho sudu.

Podla nézoru tustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sidu v danej veci je
zdovodneny vycCerpdvajucim spOsobom, ktory ustavny suad povazuje za ustavne
akceptovatelny. Zo zéverov najvySSiecho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost' stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu zikladného priava na zikonného sudcu

zaruceného v Cl. 48 ods. 1 tustavy

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sidu namietala, Ze rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 170/08 zo 16. decembra 2009 bolo poruSené aj jej zakladné
pravo na zdkonného sudcu, kvoli tomu, ze v jej veci pojednéaval na krajskom sude JUDr. P.,

avsak na poslednom pojednavani vec prerokovavala a rozsudok vyhlasila sudkyna JUDr. G.
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bez tohto, aby ucastnikom konania objasnila, kvoli akej skutocnosti k tejto zmene v osobe

zakonného sudcu doslo.

Ustavny sud len dodava, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze k zmene zdkonného sudcu
doslo na zaklade rozvrhu prace krajského sudu na rok 2008, a to opatrenim predsednicky

krajského stdu sp. zn. Spr. 3021/2008 z 27. maja 2008.

V uvedenych suvislostiach tstavny sud poznamenava, ze vymena zékonného sudcu
krajského sudu nemoéze byt bez d’alSieho v pric¢innej suvislosti s namietanym rozsudkom
najvysSiecho sudu, napr. v pripade, Ze tito skutoCnost’ stazovatel'ka nenamietala aj
v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Kedze tak st'azovatel’ka podl'a zistenia istavného
studu neucinila, najvyssi sid ani nemal dovod sa s touto namietkou vysporadavat. Okrem
tohto na pojednavani konanom 2. septembra 2008, na ktorom zakonna sudkyna krajského
sudu JUDr. G. vyhlasila rozsudok, bol osobne pritomny aj pravny zastupca stazovatel’ky,
avSak zo zépisnice z tohto pojednavania ani zo Ziadneho iné¢ho jeho pisomného podania

nevyplyva, Ze by spochybnioval zdkonného sudcu krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

C. K namietanému porusSeniu zikladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel'’ka namieta, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obo 170/08 zo
16. decembra 2009 bolo porusené aj jej zakladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, a to v dbsledku tohto, Ze jej nebolo na vyjadrenie zaslané

vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zo suvisiaceho sidneho spisu zistil, ze vyjadrenie

zalovaného k odvolaniu st'aZovatel’ky sice nebolo staZovatelke dorucené, avsak najvyssi
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sud pred vyhlasenim rozhodnutia vec prerokoval na pojedndvani 16. decembra 2009
v pritomnosti pravnych zastupcov obidvoch sporovych stran, teda aj stazovatel’ky, kde mala
stazovatel’ka moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Okrem toho zo
zépisnice z oznaCen¢ho pojedndvania najvysSieho siudu nevyplyva, Ze by stazovatelka
nedorucenie jej vyjadrenia zalované¢ho akymkol'vek sposobom namietala, nehovoriac o tom,
ze ustanovenie § 209a OSP ucinné v rozhodnom c¢ase ukladalo povinnost’ prvostupiiovému
sudu (v danom pripade krajskému sudu), aby dorucoval ucastnikom konania na vyjadrenie
iba odvolanie smerujlice proti rozhodnutiu vo veci samej a po uplynuti lehoty na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu mal prvostupniovy sud vec bez zbyto¢ného odkladu
predlozit’ odvolaciemu sudu, t.j. v rozhodnom c¢ase neexistovala zdkonna povinnost’
prvostupiiového sudu a ani odvolacieho sudu zasielat’ vyjadrenie ucastnikov k odvolaniu na

d’alSie vyjadrenie odvolatel'ovi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

D. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 dstavy

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladného prava na
rovnost’ Ucastnikov v konani z dovodu, ,,Ze nebolo sporné uzatvorenie poistnej zmluvy ani
poistna udalost, ale len vySka, poistnej sumy, ktoru bola poistoviia povinna zaplatit' a ktoru

znalecky posudok Ing. K. presne urcil“ (s. 3 staznosti).

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:
,, Predmetom sporu je prdavo na plnenie z poistnej zmluvy... Fakt, Ze k uzavretiu

¢

poistnej zmluvy doslo sporny nie je. Fakt, Ze k poistnej udalosti doslo taktiez sporny nie je.*

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu pricinni suvislost medzi

argumentaciou stazovatel'’ky o poruseni zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani
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a napadanym rozhodnutim najvysSieho sudu, preto staznost’ stazovatel’ky aj v tejto casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu, ako aj priznanie thrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010
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