SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 531/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [}
I - _ zastipenych advokatkou Mgr. Ivetou
Zerebakovou, Namestie A. Hlinku 54, Ruzomberok, ktorou namietaji porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 250/2014 z 29. jina 2016 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
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aj ,,stazovatelka®), _ (dalej spolu aj ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou
Mgr. Ivetou Zerebadkovou, Namestie A. Hlinku 54, Ruzomberok, ktorou namietaju
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 250/2014 z 29. juna 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom

predchédzajiucim jeho vydaniu.

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZovatelia sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu RuZomberok (dalej len ,,okresny sud“) domahali proti
zalovanému urCenia, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 35/42
k nehnutel'nostiam presne identifikovanym v zalobe, a d’alej ur€enia, Ze st'azovatelka
je podielovou spoluvlastnickou v spoluvlastnickom podiele 7/84 k nehnutelnostiam presne

identifikovanym v Zalobe.

Svoju Zalobu stazovatelia odovodnili tym, ze predmetné nehnutel'nosti, ku ktorym
si narokuju spoluvlastnicky podiel, boli vytvorené z pdvodnych KNC parciel, ato ich
odclenenim z pozemku KNC parcela ¢. - — zastavané plochy a nadvoria s vymerou
285 m’ a z pozemku KNC parcela ¢. - — trvalé trdvne porasty s vymerou 3 330 m’
zapisanych na LV - pre katastralne izemie - Podl’a ich nazoru znalecky posudok
_ preukazal, Ze vo veci ide o duplicitné vlastnictvo, ked’Zze v subore KNC
na LV - su evidované parcely €. - — trvalé trdvne porasty s vymerou 3 300 m’
a KNC parcela €. - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 285 m’, kde je ako ich

vlastnik vedeny Zalovany, pricom v sibore KNE na LV ¢. - pre katastralne tzemie

- su vlastnikmi parcely ¢. - stazovatelia. Stazovatelia v zalobe argumentovali,
ze KNE parcela ¢. - — orna pdda s vymerou 230 m*> na LV ¢. - pre katastralne
uzemie - je zaroven Castou parcely KNC ¢. - — trval€ trdvne porasty s vymerou
3330 m’ a castou parcely KNC parcelné ¢&. - — zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 285 m’® zapisanych na LV ¢. . pre katastradlne uzemie - Stazovatelia

svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam preukazovali kiipnymi zmluvami,



darovacou zmluvou, geometrickym planom a prisluSnym rozhodnutim spravneho organu

o zapise ich vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 156/2010 z 13. marca 2013 Zalobu zamietol.
O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 156/2010
z 13. marca 2013 rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom
sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. jina 2013 tak, ze rozhodnutie prvostuptiového sidu potvrdil
ako vecne spravne. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ov
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. juna 2013 ako procesne

nepripustné.

Stazovatelia argumentuj, ze v dosledku negativheho postoja zalovaného
k znaleckému posudku vypracovanému _ navrhli okresnému sudu vykonat’
d’alSie znalecké dokazovanie. V suvislosti stymto ndvrhom okresny sud ,,odrocil
pojednavanie za ucelom znaleckého dokazovania, avsak k jeho nariadeniu nedoslo. Tento
nespravny postup stazovatelia napddali, a to odvolanim proti rozsudku prvej instancie
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ako aj podanim dovolania stazovatelov.“. Podla stazovatelov je napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu arbitrarne z dovodu, Ze je zaloZzené na prdvnom zavere, podla ktorého

,,do rozhodovania nizsich sudov po vecnej stranke nemoze zasahovat'™.

Stazovatelia d’alej argumentuji, Ze najvyssi sid mal v rdmci dovolacieho konania
odstranit’ arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ze ,,odvolaci
sud nepodal jasné pravne stanovisko a to, preco bolo odnaté vlastnicke pravo
stazovatelom, ked v case majetkovopravneho vysporiadania Sprava katastra zavkladovala
listiny do pozemkovej knihy v zmysle platnej legislativny s priloZenymi identifikaciami
a naopak okresny sud uviedol, Ze nemohli nadobudnut viastnictvo bez geometrickeho pldanu.
Odvolaci sud sa s nimi nevysporiadal len arbitrarne rozhodol, Ze sa stotoznuje so zavermi

¢

okresného sudu. “.

Akcentujuc poziadavku riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia

vSeobecného stidu podla § 175 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),



stazovatelia zdoraziuju, Ze bolo povinnostou najvyssieho sidu zaoberat’ sa meritom veci,
teda posudit, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Krajsky sud podla
stazovatel'ov rozhodol v ich veci arbitrarne, ked’Zze svoje skutkové zistenia a pravne zavery
riadne neodovodnil. Rozhodnutie odvolacieho stidu podl'a stazovatelov ,, popiera zakladné
principy spravodliveho procesu, ktoréeho vysledkom je predvidatelné rozhodnutie
pre ucastnikov konania. Krajsky sud sa nevysporiadal s argumentdaciou v odvolani
navrhovatelov, ich namietky nebral v uvahu a vo svojom odévodneni k rozhodnutiu sa nimi

absolutne nezaoberal. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia navrhuja, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 uGstavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. I dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a postupom
predchddzajucim jeho vydaniu, napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. juna 2013 zrusi a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud povazuje za ziaduce sustredit’ sa v ivodnej Casti odévodnenia svojho
rozhodnutia na ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia odovodiiuji porusenie svojich prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom arbitrarnostou a nedostatoénym odoévodnenim

rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. juna 2013.

V stulade s § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Podl'a ustilenej
judikatary tUstavného sudu sa jeho viazanost ndvrhom na zacatie konania v zmysle
§ 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zalatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Vychadzajic z petitu staznosti, ustavny sud konStatuje, Zze v posudzovanej veci
predmet konania pred ustavnym stidom tvori rozhodovanie o stazovate'mi namietanom
poruseni zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom predchédzajiucim jeho vydaniu. Takto vymedzeny

predmet konania nemozno z hl'adiska pozadovanej tstavnej ochrany rozsirit’ len na zaklade



odovodnenia staznosti aj o poruSenie staZovatelmi oznacenych prav rozhodnutim
odvolaciecho stdu. Ustavny suad, suc viazany petitom (nidvrhom na rozhodnutie)
predlozenym st'azovatel'mi, preto nemoze vzhl'adom na § 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude
preskimavat’ ustavni udrzatel'nost’” rozsudku krajského sidu sp. zn. 9 Co 197/2013

70 6. juna 2013.

Stazovatelia v staznosti namietaju, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu ich prav zarucenych
¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Dalej argumentuju, e najvyssi
sud mal dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preskumat z vecného

hladiska.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvy$Sieho stiidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odliSnost’

(m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje posudzovat’ ich namietané porusenie spoloéne.



V ramci predbezného prerokovania staznosti sa tstavny sud sustredil na postudenie,
¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny std vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne ddva odpoved’ na vSetky klacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane vo svojej doterajsej judikatire uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07),
ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l.7 ods. 2 a 5 ustavy azakonom (&l. 144 ods. 1 tstavy). Uloha ustavného stdu

pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zakladné¢ho prava na sudnu ochranu



rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonov s ustavou a dohovorom najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov
st dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych udskych prav (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom

(Iv. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelia odovodnovali
pripustnost’ dovolania v stilade s § 237 pism. f) OSP, pricom odnatie moznosti konat
pred sidom podla ich tvrdenia spocivalo v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Doévodili dalej tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
ma za nasledok nespravne rozhodnutie veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ako aj nespradvnym

pravnym posudenim veci [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].



Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu ustavny sid konstatuje,
Ze najvyssi sud sa zaoberal procesnou pripustnostou dovolania proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. jina 2013 podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP, pricom dospel

k zaveru, Ze dovolanie z dovodov uplatnenych stazovatel'mi nie je procesne pripustné.

Stazovatelia v dovolani zdoraznovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nedostatocné a nepresvedCivé a nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Reagujic na tieto ndmietky, najvyssi sud
poukazal vo vSeobecnosti na stanovisko prijaté obcCianskopravnym kolégiom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.
Zdoraznil d’alej, ze vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutocnost’, ktorad

zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Najvyssi sud po preskimani predmetného spisu vo veci stazovatelov konajlcich
vSeobecnych sudov dospel k zaveru, ze ich postup nemal za nasledok odilatie moznosti
stazovatel'om konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, pricom v konkrétnostiach
zdo6raznil:

,, Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupnia) spliia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
z hladiska formadlnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni su zrejmé pravne uvahy odvolacieho
i prvostupnového sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli
k prijatiu zaveru, ze Zalobcovia 1/, 2/ nie su viastnikmi spornych nehnutelnosti z titulu
kupnych zmluv ani z titulu vydrzania, pretoze kupne zmluvy boli absolutne neplatné pre
ich neurcitost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tiez preto, Ze nesplnili zakladnu
podmienku vydrzania a to neruSenu drzbu nehnutelnosti. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v

opravnom prostriedku (II. US 78/05), sucasne odvolaci siid nie je povinny zdévodnit svoje



rozhodnutie z kazdého uhla pohladu odvolatela. Dovolatelia sice tvrdili, Zze rozhodnutia
sudov su nepreskumatelné, v skutocnosti vsak len vyjadrovali svoj nesuhlas s vysledkom
sporu a pravnym posudenim veci sudmi. Preto dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia, spravnost prdavnych zaverov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladad. Skutocnost, ze zZalobcovia 1/, 2/
maju odlisny prdavny nazor nez konajuce sudy, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdenu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Za porusSenie zakladného prava zaruceného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstiv Zalobcov. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, zZe dovolavatel sa s pravnym ndzorom
v§eobecného sudu nestotoZiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

V dovolani stazovatelia d’alej namietali, ze k odiatiu ich mozZnosti konat’ pred sidom
doslo zéaroven aj tym, Ze okresny sud vydal uznesenie o odro¢eni pojednavania na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nasledne nariadené nebolo. Po preskiimani
suvisiaceho spisu najvyssi sud vo vztahu k tejto v napadnutom uzneseni uviedol:

... Z pojednavania pred okresnym sudom dina 3. novembra 2011 (vid' ¢. 1. 157 spisu)
sud vyhlasil uznesenie o odroceni pojedndvania (§ 119 ods. 1 a 4 O. s. p.) a nie uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania, z ktorého by vyplyvalo zZe vyhovel navrhu Zalobcov
a pristupil k nariadeniu dokazovania znalcom. Uznesenie o odroceni pojedndvania
je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a preto nim sud podla § 170 ods. 2
O. 5. p. nie je viazany. To znamenda, Ze pokial sud dospeje k zdaveru, Ze nie je dany alebo
odpadol dovod, pre ktory bolo pojednavanie odrocené, moze v konani pokracovat’ dalej
bez dalsieho, t. j. bez potreby zrusemia predchadzajuceho uznesenia o odroceni
pojedndvania. Napokon aj uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania ma charakter
uznesenia o vedeni konania (Pls 5/66, ako aj uzmesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 101/2010, 4 Cdo 92/2013) a preto ho sud moze kedykolvek zmenit.

V obcianskom sudnom konani sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie

dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Pravomoc konat o veci,
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ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(1. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.),
a nie ucastnikov konania. Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’'R 125/1999).

Ani tym, Ze sud nerozhodne o zamietnuti ndvrhu ucastnika na vykonanie
dokazovania, nedochddza k odnatiu procesnych prav ucastnika. Okrem toho, Ze voci
takemuto rozhodnutiu sudu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.),
po zamietnuti navrhu na dokazovanie sud pokracuje dalej v konani. Jedind povinnost, ktora
v suvislosti s nevyhovenim ndvrhu ucastnika na doplnenie dokazovanie sudu vznika
sa vztahuje k ndlezitostiam odovodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s.
p., t. j. sud musi tento svoj postup zdovodnit. V prejedndvanej veci tak okresny sud urobil
v poslednom odseku odovodnenia svojho rozhodnutia. S poukazom na vysSie uvedené
dovolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa v prejedndvanej veci nedopustil Ziadneho
procesnéeho pochybenia, pretoze pokial’ po odroceni pojednavania dospel k zaveru, Ze tu nie
je dany dovod pre dalSie dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania a tym padom
odpadol dovod, pre ktory bolo pojednavanie odrocené, ni¢c mu nebranilo v tom, aby tento
dokaz nevykonal a pokracoval v konani dalej bez ohladu na uznesenie z 3. novembra 2011
o odroceni pojedndvania. Nevykonanie Zalobcami navrhovaného dokazovania okresny sud
odovodnil v zavere svojho rozhodnutia s poukazom na zasadu hospodarnosti konania,
¢im aj formalne splnil podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vo vztahu k odévodneniu
sudneho rozhodnutia. K ostatnym ndamietkam dovolatelov vztahujucim sa k nevykonaniu
nimi navrhovaného znaleckého dokazovania, ¢o malo podla ich nazoru za nasledok neuplne
a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud uz len dodava, Ze pokial
by aj skutocne rozhodnutie sudu nemalo podklad vo vykonanom dokazovani a skutkovy stav
by bol zisteny neuplne alebo nespravne, moze byt rozhodnutie z tohto dovodu pripadne
vecne nespravne, tdato skutocnost' ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikiad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,

11



3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Z tychto dovodov

sa dovolaci sud namietkami Zalobcov vztahujucimi sa k dokazovaniu nezaoberal. *

Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu v stlade s § 237 pism. f) OSP staZovatelia
odovodnovali zaroven aj nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov, z ktorého néasledne
vyvodzovali nespravnost’ a netplnost skutkovych zisteni zo strany vo veci konajucich
vSeobecnych sidov. Najvys§i sid vo vztahu k tejto namietke v napadnutom uzneseni
predovsetkym zdoraznil, Ze zéasada volného hodnotenia dokazov, ktora sa uplatnuje
v obc¢ianskom stidnom konani v sulade s § 132 OSP, umoziiuje vSeobecnému sudu hodnotit’
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania. V nadvédznosti na uvedené ndsledne najvy$$i sud akcentoval,
ze ,, Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba
vynimocne zdkon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134,
§ 135 O. 5. p.). Tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia; skutkové zdvery
tohto siidu je opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolact sud, ktory za tym ticelom
moze vykondvat' dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskumava spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudov nizsich stupiov, uz len z toho
dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu totiz nema moznost
dokazy sam vykondvat' (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Namietky dovolatelov v tomto smere tak
z hladiska pripustnosti podaného dovolania neboli pravne vyznamné a dovolaci sud sa nimi

nemohol zaoberat. “.
Neopodstatnenost’ namietok stazovatelov o existencii vad konania podla § 241

ods. 2 pism. b) a ¢) OSP [konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
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veci) najvyssi sud odovodnil tym, Ze oznacené dovolacie dovody mozno uplatnit’ tspesne

len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nebol pripad prejednavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti po zisteni, zZe pripustnost’ dovolania nemoZzno
vyvodit’ z § 238 OSP a vady konania podl'a § 237 pism. f) OSP neboli najvyssim sudom
zistené, najvyssi sud dovolanie stazovatelov v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 243b ods. 5 OSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Z uvedenych dovodov (v procesne
nepripustnom dovolani) preto neboli splnené podmienky, aby sa najvyssi sud zaoberal

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Vychéadzajuc predovSetkym z citovanych c¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, Ustavny sud zastdva ndzor, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni uUstavne
konformnym spdsobom zaoberal klIicovymi dovolacimi ndmietkami, ktoré stazovatelia
uplatnili  vo svojom dovolani smerujuicom proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 197/2013 zo 6. jana 2013, priCom pravne zavery, ktoré knim zaujal,
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu apostup predchddzajuci jeho vydaniu su preto podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuji takd pricinna suvislost’
medzi nimi a stazovatelmi oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je povinnost studu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup

a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umozZiuje, preto
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pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel'om k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom predchadzajucim jeho
vydaniu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia domahaja, neexistuje takéd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tuto ast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav na ochranu vlastnictva
podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ustavny sud povazuje
predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07, 1. US 150/09), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud v zdsade nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 11
ods. 1 listiny), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil
aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. To plati zv1ast
vtedy, ak namietané dovody porusenia hmotnych prav stazovatelia vyvodzuja
s namietaného porusSenia procesnych prav (predovSetkym zakladného prava na sudnu

ochranu), resp. v spojeni s ich porusenim.
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Ak ustavny sad v Casti II.1 tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ani k poruseniu stazovate'mi oznaen¢ho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny. V opa¢nom pripade by sa ustavny
sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018
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