SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 436/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. P., t. ¢. vo vidzbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. H., K., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sidu v

konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. I. P., t. C. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. H., K., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.$pecializovany sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. Tp 39/09 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 0 Tp 19/09 z 21. februara 2009 vzaty do vizby ,,ako
obvineny pre zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona *
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, pricom uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tost 14/09
z21. augusta 2009 mu bol zruseny dévod vizby podl'a v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. StaZovatelovi bola uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 39/09
z21. augusta 2009 predizena lehota trvania vizby do 20. decembra 2009. Nasledne
Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 39/09 z 23. novembra 2009 na zaklade ndvrhu
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,.8pecialna prokuratura®) predizil stazovatelovi lehotu trvania vizby do 20. jina
2010. Proti oznafenému uzneseniu podal stazovatel staznost’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Pred vydanim predmetného uznesenia mi nebolo
umoznené oboznamit sa s navrhom prokuratora a vyjadrit sa k nemu “, poukazujuc na to, ze
Specializovany sud rozhodol o névrhu Specialnej prokuratary ,,skor ako mohol byt redlne

navrh doruceny na vyjadrenie mne ako strane v trestnom konani “.

Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ zastdva ndzor, Ze postupom
Specializovaného sudu v jeho veci doslo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a na tomto zaklade Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd bolo postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 39/09 o navrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby bolo porusené.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu, sp. zn. Tp 39/09 zo dia 23. 11. 2009 sa
zrusuje.

Prikazuje sa Specializovanému trestnému sudu prepustit obvineného Ing. 1. P. na

slobodu.



Specializovany trestny siud je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia na ucet

(s

pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom $pecializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09
a jeho uznesenim z 23. novembra 2009 suvisiacim s rozhodovanim o prediZeni lehoty

trvania jeho vizby.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody, resp. I'udského
prava alebo zékladnej slobody vyplyvajlcej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st’aznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sadu (IV. US 128/04).

V danom pripade bol stazovatel' oprdvneny podat proti namietanému postupu
Specializovaného sudu, ako aj jeho uzneseniu z 23. novembra 2009 staznost, o ktorej je
opravneny a zaroven aj povinny rozhodnut' najvyssi sud podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol o tomto svojom opravneni
riadne pouceny a tito moznost’ aj vyuzil; zo st'aznosti nevyplyva, ¢i najvyssi sud uz o tejto
staznosti stazovatela rozhodol. Ustavny sud v tejto svislosti zdéraznil, ze podla § 20
ods. 3 zédkona o Gstavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania, ktory je v tomto
pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto mohol o staZnosti
stazovatel'a rozhodovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom $pecializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 39/09 a jeho

uznesenim z 23. novembra 2009.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze pravomoc najvysSieho sudu
rozhodnut’ o staznosti stazovatela podanej podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku vyluCuje pravomoc uUstavného sidu rozhodovat o staznosti stazovatela
adresovanej tstavnému sudu. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staZznosti
rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



