SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 591/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s.
r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
11049/2013, sp. zn. Rvp 11052/2013, sp. zn. Rvp 11053/2013, sp. zn. Rvp 11054/2013, sp.
zn. Rvp 11055/2013, sp. zn. Rvp 11056/2013, sp. zn. Rvp 11057/2013, sp. zn. Rvp
11058/2013, sp. zn. Rvp 11059/2013, sp. zn. Rvp 11060/2013, sp. zn. Rvp 11069/2013, sp.
zn. Rvp 11070/2013, sp. zn. Rvp 11071/2013, sp. zn. Rvp 11072/2013, sp. zn. Rvp
11073/2013, sp. zn. Rvp 11074/2013, sp. zn. Rvp 11075/2013, sp. zn. Rvp 11076/2013, sp.
zn. Rvp 11077/2013, sp. zn. Rvp 11078/2013, sp. zn. Rvp 11089/2013, sp. zn. Rvp
11090/2013, sp. zn. Rvp 11091/2013, sp. zn. Rvp 11092/2013, sp. zn. Rvp 11093/2013, sp.
zn. Rvp 11094/2013, sp. zn. Rvp 11095/2013, sp. zn. Rvp 11096/2013, sp. zn. Rvp
11097/2013, sp. zn. Rvp 11106/2013, sp. zn. Rvp 11107/2013, sp. zn. Rvp 11108/2013, sp.
zn. Rvp 11109/2013, sp. zn. Rvp 11110/2013, sp. zn. Rvp 11111/2013, sp. zn. Rvp
11112/2013, sp. zn. Rvp 11113/2013, sp. zn. Rvp 11114/2013, sp. zn. Rvp 11115/2013 a sp.
zn. Rvp 11116/2013, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

3 NcC 353/2012 z 19. oktdbra 2012 a sp. zn. 24 NcC 251/2012 z 11. oktobra 2012, a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11049/2013,
sp. zn. Rvp 11052/2013, sp. zn. Rvp 11053/2013, sp. zn. Rvp 11054/2013, sp. zn. Rvp
11055/2013, sp. zn. Rvp 11056/2013, sp. zn. Rvp 11057/2013, sp. zn. Rvp 11058/2013, sp.
zn. Rvp 11059/2013, sp. zn. Rvp 11060/2013, sp. zn. Rvp 11069/2013, sp. zn. Rvp
11070/2013, sp. zn. Rvp 11071/2013, sp. zn. Rvp 11072/2013, sp. zn. Rvp 11073/2013, sp.
zn. Rvp 11074/2013, sp. zn. Rvp 11075/2013, sp. zn. Rvp 11076/2013, sp. zn. Rvp
11077/2013, sp. zn. Rvp 11078/2013, sp. zn. Rvp 11089/2013, sp. zn. Rvp 11090/2013, sp.
zn. Rvp 11091/2013, sp. zn. Rvp 11092/2013, sp. zn. Rvp 11093/2013, sp. zn. Rvp
11094/2013, sp. zn. Rvp 11095/2013, sp. zn. Rvp 11096/2013, sp. zn. Rvp 11097/2013, sp.
zn. Rvp 11106/2013, sp. zn. Rvp 11107/2013, sp. zn. Rvp 11108/2013, sp. zn. Rvp
11109/2013, sp. zn. Rvp 11110/2013, sp. zn. Rvp 11111/2013, sp. zn. Rvp 11112/2013, sp.
zn. Rvp 11113/2013, sp. zn. Rvp 11114/2013, sp. zn. Rvp 11115/2013 a sp. zn. Rvp
11116/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp.zn. Rvp
11049/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 4. marca 2013
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F.,
ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 NcC 353/2012 z 19. oktdbra
2012 a sp. zn. 24 NcC 251/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka dorucila Okresnému sudu Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud*) Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi
sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, domaha svojich narokov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zaloby o nahradu Skody*). Ku vzniku Skody malo podl'a
nej dojst’ kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej zakladnych prav, najmi prava na
poskytnutie sidnej ochrany v zakonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v exekucnych konaniach vedenych okresnym sudom, ktorych
ucastnikom bola st'azovatel'ka (opravnena, pozn.). Konania, predmetom ktorych st naroky
stazovatel’ky na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike,
su okresnym sudom vedené pod sp. zn. 9 C 144/2012, sp. zn. 9 C 134/2012, sp. zn.
10 C 171/2012, sp. zn. 10 C 174/2012, sp. zn. 10 C 175/2012, sp. zn. 10 C 176/2012, sp. zn.
9 C 153/2012, sp. zn. 10 C 177/2012, sp. zn. 9 C 154/2012, sp. zn. 9 C 102/2012, sp. zn.
10 C 93/2012, sp. zn. 9 C 83/2012, sp. zn. 10 C 152/2012, sp. zn. 10 C 165/2012, sp. zn.
10 C 91/2012, sp. zn. 9 C 116/2012, sp. zn. 9 C 88/2012, sp. zn. 10 C 103/2012, sp. zn.
9C111/2012, sp. zn. 10 C 85/2012, sp. zn. 12 C 84/2012, sp. zn. 9 C 120/2012, sp. zn.
12 C91/2012, sp. zn. 10 C 168/2012, sp. zn. 9 C 95/2012, sp. zn. 10 C 129/2012, sp. zn.
9 C92/2012, sp. zn. 9 C 143/2012, sp. zn. 9 C 93/2012, sp. zn. 7 C 60/2012, sp. zn.
7 C 62/2012, sp. zn. 7 C 75/2012, sp. zn. 7 C 40/2012, sp. zn. 7 C 41/2012, sp. zn.
7 C48/2012, sp. zn. 7 C 49/2012, sp. zn. 7 C 50/2012, sp. zn. 7 C 55/2012, sp. zn.
7 C 56/2012 a sp. zn. 7 C 59/2012 (d’alej spolu aj ,,predmetné konania okresného sadu‘).

Stazovatel'ka v staZznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze prave
nespravny uradny postup okresného sidu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dévodom
podania jej zalob o ndhradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podla Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) suidom prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto

vecl.



Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Ziar nad Hronom si vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka
zaujatosti z objektivneho pohladu) . V ramci oddvodnenia svojej poziadavky okrem iného
poukazala na skutocnost’, ze okresny sud, ktory zapri€inil svojim nespravnym uradnym
postupom vznik Skody na jej strane, nemdze byt’ zaroven organom sudnej moci, ktory bude
o tejto Skode rozhodovat, d’alej na to, Zze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu
z4sady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktiez poukézala na judikataru Gstavného

sudu tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Napadnuté uznesenia krajského stidu st podl'a stazovatel’ky nespravne, sposobujice
zéasah do jej prav, konkrétne:

«- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prava na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zakonom.»

Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie poukdzala na pravne zdvery obsiahnuté
v judikatire tustavného sadu (napr. II. US 283/09, III. US 116/06, 1. US 336/09,
II1. US 47/05, TI1. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februdra 1997, odsek 73; rozsudok
ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

V predmetnych konaniach vedenych okresnym stidom bude podla stazovatelky
nevyhnutné na zéklade vykonaného dokazovania posudit, ¢i a akym sposobom doslo

k uskuto€neniu nespravneho uradného postupu, priCom pri danom pravnom stave bude



takéto posudzovanie uskutociovat’ sid, ktory nespravny uradny postup vykonal a spdsobil
nim Skodu Zzalobcovi. V tomto pripade preto existuje legitimny dévod pochybovat
o nestrannosti okresného sudu, ako aj nestrannosti sudcov tohto sudu, a to najma preto, Ze:

,,a) Zalobca chce, aby v konani boli vypocuti ako svedkovia sudcovia okresného siidu
na ktorom doslo k vykonaniu nespravneho uradného postupu, a taktiez aby ako svedok
vystupil pred sudom predseda okresného sudu povereny riadenim sudu, ako aj podpredseda
okresného sudu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zasahu, ktory pokryva obdobie,
kedy boli do hodnotenc¢ho uradného postupu zapdjani vsetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uvahy prichadzaju ako svedkovia aj vyssi sudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nesprdvny uradny postup uskutocnil. V pripade
nevylucenia okresného sudu z rozhodovania dojde k ustavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat sudcovia, ktori zdaroven pojedndvaju rovnaku vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nespravny uradny postup. V takejto situdcii nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budu objektivne pravdivé, pretoze sudca bude
vypovedat' pred kolegom sudcom, ktory nasledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.
Nasledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom sude nemoze priniest
zdanie o spravodlivom vykone sudnej moci. Sudcovia a zamestnanci sudu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poZiadavky
nestrannosti.

b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zalozené spochybnenie
zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dokazmi. Ak sudca bude
vwkonavat' dokaz listinou zo sudneho spisu (alebo sudneho oddelenia) kolegu a ndsledne
tento kolega bude vykondvat dokaz listinou z jeho sudneho spisu (alebo sudneho
oddelenia), pricom pdjde o spor rovnakého druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posudenie
nemozno predpokladat. NemozZno tiez predpokladat’ spravodlivé zadovazovanie listin zo
sudneho oddelenia.

¢) Otazky, ktoré by museli v suvislosti s posudzovanim nespravneho uradného
postupu sudcovia, ktori su kolegovia na tom istom sude, paralelne riesit, a sposob ako by
ich riesili, by prejudikoval stanovisko sudu a nendlezite ovplyviioval vyvoj inych sporov

rovnakého druhu prebiehajucich na tom istom sude. V takomto pripade nemozno



predpokiladat’ zdanie spravodlivého vykonu sudnej moci. Sudcovia by opdt mali nutne
v sporovom konani predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poziadavky nestrannosti.

d) Sud musi byt inter alia nezavisli od stran v spore. Ak je siidom Okresny sud Ziar
nad Hronom a na strane Zalovaného stoji zdastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory obhajuje postupy sudcu a zamestnancov Okresného sidu Ziar nad Hronom,
aby tak dokdzal, Ze v danej veci neslo o nespravny viradny postup Okresného sudu Ziar nad
Hronom a skoda nenastala, nemozno hovorit' o tom, Ze sud je nezavisli od Zalovaného ako
strany v spore. Navyse ak podla upravy regresnej nahrady v zmysle ust. § 21 a nasl. zakona
¢. 514/2003 Z. z. bude Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tym, kto bude
uplatinovat’ regresnu nahradu voci sudu a ndsledne sud bude povinny uplatiovat regresnu
nahradu voci zodpovednej osobe, teda sudcovi. Sudca ma zaujem na tom, aby Zalovany bol
v spore uspesny a aby sa tak predislo uplatiovaniu regresnej nahrady voci nemu, ci jeho
kolegom, zamestnancom sudu. Sudcovia by mali nutne v sporovom konani predsudky
vo vztahu k ich regresnému postihu. Predsudky tohto druhu spochybnuju naplnenie

poziadavky nestrannosti.

Podl'a stazovatel’ky objektivna skutocnost’ spocivajuca v tom, Ze jej Zaloby
o ndhradu skody sposobenej rozhodovanim sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresné¢ho stdu, ktori maji medzi sebou ,, minimalne
kolegidlny a vicsina isto i priatelsky vztah*, vyvolava dovodnl pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov okresné¢ho sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti pripadu nemé6zu
javit' v oCiach stran ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze Krajsky sud
v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sad v PreSove dospeli vo viacerych svojich
rozhodnutiach v skutkovo a prdvne obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako

krajsky std vo svojich napadnutych uzneseniach.

Krajsky sud podl'a stazovatel'ky v napadnutych uzneseniach dostatocne nevyhodnotil
dévody vylucenia sudcov okresného sidu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych

veci, ktorymi st:



,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zdaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost. *

Podl’a stazovatelky ,,stazovatel netvrdi a nikdy netvrdil, Ze sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktori vydali touto ustavnou staznostou napadnuté uznesenie... boli v jeho
veci zaujati. O napadnutom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici... nerozhodoval
wliceny sudca (vyliceni sudcovia)! Dokonca ani na Okresnom sude Ziar nad Hronom
nerozhodoval vyluceny sudca, pretoze jedinym nim uskutocnenym ukonom (ktorému
predchaddzalo jeho rozhodnutie) bolo ozndamenie predsedovi sudu podla ust. § 15 ods. 1
OSP, teda splnenie zdkonom definovanej povinnosti sluziacej na zabezpecenie
spravodlivosti v obcianskom sudnom konani. V danej veci nie je mozné nastolit’ ndpravu
poruSenych prav podanim dovolania z dovodu podla ust. §237 pism. g) OSP (dovolanie nie
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je pripustné)! Dovolanie nie je pripustné ani z inych v§eobecnych dovodov... .

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia suidov o zaujatosti sudcov. Stazovatelka taktiez poukézala
na odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil: ,,Na
prejednanie  opravného prostriedku (odvolania ¢i  dovolania) proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je
dana prislusnost ziadneho sudu. Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom

prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p.). “

Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva ,,v pravnom State jednoznacny zaver, Ze
vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodnit o podanej

ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti



krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy z
prejednavania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady Skody, neostava nic iné, len zo
strany ustavného sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut

podla predlozeného petitu “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 NcC 364/2012, sp. zn.
3 NcC 361/2012, sp. zn. 3 NcC 360/2012, sp. zn. 3 NcC 359/2012, sp. zn. 3 NcC 358/2012,
sp. zn. 3 NcC 357/2012, sp. zn. 3 NcC 356/2012, sp. zn. 3 NcC 355/2012, sp. zn.
3 NcC 354/2012, sp. zn. 3 NcC 353/2012, sp. zn. 3 NcC 368/2012, sp. zn. 3 NcC 369/2012,
sp. zn. 3 NcC 370/2012, sp. zn. 3 NcC 371/2012, sp. zn. 3 NcC 372/2012, sp. zn.
3 NcC 373/2012, sp. zn. 3 NcC 374/2012, sp. zn. 3 NcC 375/2012, sp. zn. 3 NcC 376/2012,
sp. zn. 3 NcC 377/2012, sp. zn. 3 NcC 383/2012, sp. zn. 3 NcC 382/2012, sp. zn.
3 NcC 381/2012, sp. zn. 3 NcC 380/2012, sp. zn. 3 NcC 379/2012, sp. zn. 3 NcC 378/2012,
sp. zn. 3 NcC 367/2012, sp. zn. 3 NcC 366/2012 a sp. zn. 3 NcC 365/2012 z 19. oktobra
2012 a sp. zn. 24 NcC 385/2012, sp. zn. 24 NcC 379/2012, sp. zn. 24 NcC 376/2012, sp. zn.
24 NcC 374/2012, sp. zn. 24 NcC 371/2012, sp. zn. 24 NcC 366/2012, sp. zn.
24 NcC 364/2012, sp. zn. 24 NcC 363/2012, sp. zn. 24 NcC 352/2012, sp. zn.
24 NcC 351/2012 asp. zn. 24 NcC 345/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej aj ,,predmetné
uznesenia krajského sudu‘) boli poruSené jej zédkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, citované uznesenia krajského stidu zrusi
aveci vrati krajskému sidu na dalSie konania a priznd jej primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

Stazovatel'’ka sicasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti “ predmetnych uzneseni krajského sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
staznost’ predbezne prerokovat’, resp. ndsledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska toho, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enymi uzneseniami krajského sudu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky siad uznesenim sp. zn. 3 NcC 353/2012
z 19. oktobra 2012 (napadnuté uznesenie krajského sidu, pozn.) spojil na spolo¢né konanie
vedené tymto sidom pod sp. zn. 3 NcC 353/2012 okrem inych i konania vedené pod sp. zn.
3 NcC 364/2012, sp. zn. 3 NcC 361/2012, sp. zn. 3 NcC 360/2012, sp. zn. 3 NcC 359/2012,
sp. zn. 3 NcC 358/2012, sp. zn. 3 NcC 357/2012, sp. zn. 3 NcC 356/2012, sp. zn.
3 NcC 355/2012, sp. zn. 3 NcC 354/2012, sp. zn. 3 NcC 353/2012, sp. zn. 3 NcC 368/2012,
sp. zn. 3 NcC 369/2012, sp. zn. 3 NcC 370/2012, sp. zn. 3 NcC 371/2012, sp. zn.
3 NcC 372/2012, sp. zn. 3 NcC 373/2012, sp. zn. 3 NcC 374/2012, sp. zn. 3 NcC 375/2012,
sp. zn. 3 NcC 376/2012, sp. zn. 3 NcC 377/2012, sp. zn. 3 NcC 383/2012, sp. zn.
3 NcC 382/2012, sp. zn. 3 NcC 381/2012, sp. zn. 3 NcC 380/2012, sp. zn. 3 NcC 379/2012,
sp. zn. 3 NcC 378/2012, sp. zn. 3 NcC 367/2012, sp. zn. 3 NcC 366/2012 a sp. zn.
3 NcC 365/2012 (vyrok 1 napadnutého uznesenia krajského sudu) a rozhodol o (ne)vyluceni
konkrétnych sudcov okresného stidu z prejedndvania a rozhodovania tam oznacenych
civilnych veci (vyroky 2 az 8 napadnutého uznesenia krajského sudu); uznesenim sp. zn.
24 NcC 251/2012 z 11. oktdbra 2012 (napadnuté uznesenie krajského stidu, pozn.) spojil na
spolo¢né konanie vedené tymto sudom pod sp. zn. 24 NcC 251/2012 okrem inych i konania
vedené pod sp. zn. 24 NcC 385/2012, sp. zn. 24 NcC 379/2012, sp. zn. 24 NcC 376/2012,
sp. zn. 24 NcC 374/2012, sp. zn. 24 NcC 371/2012, sp. zn. 24 NcC 366/2012, sp. zn.
24 NcC 364/2012, sp. zn. 24 NcC 363/2012, sp. zn. 24 NcC 352/2012, sp. zn.
24 NcC 351/2012 a sp. zn. 24 NcC 345/2012 (vyrok 1 napadnutého uznesenia krajského
sudu) a rozhodol o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov okresn¢ho sudu z prejedndvania
a rozhodovania tam oznacenych civilnych veci (vyroky 2 az 3 napadnutého uznesenia

krajského sudu).

Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud rozhodol o namietkach stazovatelky
v konaniach o jej Zalobach o nahradu §kody napadnutymi uzneseniami (uznesenia krajského
sudu sp. zn. 3 NcC 353/2012 z 19. oktdbra 2012 a sp. zn. 24 NcC 251/2012 z 11. oktdbra
2012, pozn.) a nie uzneseniami sp. zn. 3 NcC 364/2012, sp. zn. 3 NcC 361/2012, sp. zn.
3 NcC 360/2012, sp. zn. 3 NcC 359/2012, sp. zn. 3 NcC 358/2012, sp. zn. 3 NcC 357/2012,
sp. zn. 3 NcC 356/2012, sp. zn. 3 NcC 355/2012, sp. zn. 3 NcC 354/2012, sp. zn.

10



3 NcC 368/2012, sp. zn. 3 NcC 369/2012, sp. zn. 3 NcC 370/2012, sp. zn. 3 NcC 371/2012,
sp. zn. 3 NcC 372/2012, sp. zn. 3 NcC 373/2012, sp. zn. 3 NcC 374/2012, sp. zn.
3 NcC 375/2012, sp. zn. 3 NcC 376/2012, sp. zn. 3 NcC 377/2012, sp. zn. 3 NcC 383/2012,
sp. zn. 3 NcC 382/2012, sp. zn. 3 NcC 381/2012, sp. zn. 3 NcC 380/2012, sp. zn.
3 NcC 379/2012, sp. zn. 3 NcC 378/2012, sp. zn. 3 NcC 367/2012, sp. zn. 3 NcC 366/2012
asp. zn. 3 NcC 365/2012 z 19. oktobra 2012 a sp. zn. 24 NcC 385/2012, sp. zn.
24 NcC 379/2012, sp. zn. 24 NcC 376/2012, sp. zn. 24 NcC 374/2012, sp. zn.
24 NcC 371/2012, sp. zn. 24 NcC 366/2012, sp. zn. 24 NcC 364/2012, sp. zn.
24 NcC 363/2012, sp. zn. 24 NcC 352/2012, sp. zn. 24 NcC 351/2012 a sp. zn.
24 NcC 345/2012 z 11. oktobra 2012 (citované uznesenia krajsky sud ani nevydal, pozn.).
Za tychto okolnosti by ustavny sud uplatnenim formalistického pristupu k preskiimaniu
staznosti stazovatelky (okrem staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 11060/2013) v zhode s prisluSnou cast'ou ich petitu mohol konstatovat’, Ze citovanymi
uzneseniami krajského stdu, ktoré v skuto€nosti krajsky sud ani nevydal, nemohlo dojst’
k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla
dohovoru, a na tomto zaklade st'aZnosti staZovatel'’ky (okrem staznosti vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 11060/2013) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Aj napriek uvedenému vsak tstavny sud s prihliadnutim na poziadavku materidlneho
chépania ochrany zakladnych prav pristipil v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
k ich preskiimaniu z pohl'adu moZnej existencie d’alSich dovodov, ktoré by mali za nasledok
ich odmietnutie v stulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to s prihliadnutim na
pri¢innu suvislost’” medzi stazovatelkou namietanym poruSenim zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, ktorymi krajsky sud rozhodol o namietkach zaujatosti

stazovatel’ky v predmetnych konaniach vedenych tymto sidom.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia
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Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stulade s § 31a zakona o Gstavnom siide mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11049/2013, sp. zn. Rvp 11052/2013, sp. zn. Rvp 11053/2013, sp. zn. Rvp 11054/2013,
sp. zn. Rvp 11055/2013, sp. zn. Rvp 11056/2013, sp. zn. Rvp 11057/2013, sp. zn.
Rvp 11058/2013, sp. zn. Rvp 11059/2013, sp. zn. Rvp 11060/2013, sp. zn. Rvp 11069/2013,
sp. zn. Rvp 11070/2013, sp. zn. Rvp 11071/2013, sp. zn. Rvp 11072/2013, sp. zn.
Rvp 11073/2013, sp. zn. Rvp 11074/2013, sp. zn. Rvp 11075/2013, sp. zn. Rvp 11076/2013,
sp. zn. Rvp 11077/2013, sp. zn. Rvp 11078/2013, sp. zn. Rvp 11089/2013, sp. zn.
Rvp 11090/2013, sp. zn. Rvp 11091/2013, sp. zn. Rvp 11092/2013, sp. zn. Rvp 11093/2013,
sp. zn. Rvp 11094/2013, sp. zn. Rvp 11095/2013, sp. zn. Rvp 11096/2013, sp. zn.
Rvp 11097/2013, sp. zn. Rvp 11106/2013, sp. zn. Rvp 11107/2013, sp. zn. Rvp 11108/2013,
sp. zn. Rvp 11109/2013, sp. zn. Rvp 11110/2013, sp. zn. Rvp 11111/2013, sp. zn.
Rvp 11112/2013, sp. zn. Rvp 11113/2013, sp. zn. Rvp 11114/2013, sp. zn. Rvp 11115/2013
a sp. zn. Rvp 11116/2013, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost’, a prihliadajtc
taktieZ na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a rozhodnutia krajského stidu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujtic § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia
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Stazovatel'’ka st'aznost'ami namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktorymi tento inter alia rozhodol o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov

okresného stidu z prejednavania a rozhodovania tam oznacenych civilnych veci.

Ustavny sud je sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tcastnikov v konani o ich veci pred sitdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom stdnom poriadku garantované prostrednictvom vylucenia
sudcu z jej dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla subjektivneho
nazoru ucastnika konania z d’alSej UcCasti na jej prejednavani a rozhodovani vyluceny, je
dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je vSak
povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob (v danom pripade stazovatel’ky, ktora
podala namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu) a vylacit’ nou oznacenych sudcov
z d’alSieho preroktvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby (v tomto pripade navrh na vylicenie
vSetkych sudcov z d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre zaujatost) a rozhodnat
onom. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
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staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na
jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné
moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, sa nemozno doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

Podla platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi siudmi a judikatury
vS§eobecného sudnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy) dovodom na podanie odvolania
(§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 237 pism. g) OSP; pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04]. Pokial’ podla
nazoru stazovatel’ky krajsky sud na jej ndmietky neprihliadal a napadnutymi uzneseniami
rozhodol zjavne neodévodnene, potom sa jej staznosti podané ustavnému sudu javia ako
pred¢asné, kedZe v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi moze
stazovatel’ka postupovat’ uz uvedenym spdésobom a domdhat’ sa ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnych konaniach existuje
,»iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym
pravam stazovatelky. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997, v ktorom sa inter alia uvadza:
,Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriaden¢ho sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne 1 inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli
uvedené nové skutocnosti.“ Ustavny sid preto zastava nazor, Ze v posudzovanych veciach
stazovatel’ky nema dostatok pravomoci na meritérne preskimanie jej namietok smerujucich
proti uzneseniam krajského sidu sp. zn. 3 NcC 353/2012 z 19. oktobra 2012 a sp. zn.
24 NcC 251/2012 z 11. oktobra 2012.
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Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripustajt, aby u¢astnik konania doméhajici sa
ochrany svojich zékladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domdhat’ v konani pred
v§eobecnymi sudmi alebo ustavnym stdom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu musi Gc€astnik konania vycCerpat’ vSetky riadne
i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktoré si mu dostupné

v konani pred vSeobecnymi stidmi.
Ustavny sid vzhladom na uvedené staznosti stazovatelky pri ich predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

KedZe staznosti boli odmietnuté, Gstavny sid o d’alSich ndvrhoch stazovatelky

uplatnenych v st’aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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