SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 625/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februira 2017
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o st'aznosti spolocnosti Ceska exportni banka, a. s., Vodickova 34, Praha,
Ceska republika, zastGpenej Advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c
advokati s. r. 0., Panenskd 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Radovan
Pala, LL.M., PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

KosSice I ¢. k. 31 K 58/2014-6982 z 28. aprila 2016, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava spoloénosti Ceska exportni banka, a. s., podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 31 K 58/2014-6982
z28. aprila 2016 porusSené bolo.



2. Uznesenie Okresného stidu KoSice I €. k. 31 K 58/2014-6982 z 28. aprila 2016 sa
zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit spolo¢nosti Ceska exportni
banka, a. s., trovy konania v sume 454,74 € (slovom StyristopdtdesiatStyri eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet Advokatskej kancelarie TaylorWessing e/n/w/c advokati

s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k
II. US 625/2016-17 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) na dalSie konanie staznost spolocnosti Ceska exportni banka, a. s. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny sud*) €. k. 31 K 58/2014-6982 z 28. aprila 2016

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. PoruSenie svojho zdkladn¢ho prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu vidi stazovatel
v tom, Ze Okresny sud KoSice I chybne oprel svoju prdvomoc udelovat’ spravcovi pokyn
0§ 82 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii®), resp. Ze odvodenie pravomoci okresného sudu od § 82 ods. 2 pism. e)



zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v danom pripade znamena arbitrarnost’ vykladu
dotknutého uznesenia, ktory sa takto dostava do rozporu s ustavne konformnym vykladom.
3. Z podanej staznosti vyplyva, Ze okresny sid vyhlasil konkurz na majetok
spolo¢nosti || G ((:lcj len ,,Gpadca“), pricom stazovatel si
v konkurznom konani prihlasil pohl'adavky vo vyske 166 176 852,24 € spolu s prisluSnymi
zabezpecovacimi pravami. Pohl'addvka stazovatel'a bola veritelmi popreta ¢o do dovodu,
vymahatel'nosti, vySky, poradia, ako aj v Casti zabezpeCovacieho prava, priCom v sucasnosti
je na okresnom sude vedené dosial’ pravoplatne neskoncené inciden¢né konanie pod sp. zn.
26 Cbi 6/2015 o urCenie pravosti pohladavky (d’alej len ,,inciden¢né konanie®). Okresny
sud svojim uznesenim ¢. k. 31 K 58/2014-1316 z 15. méja 2015 stazovatelovi priznal
hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou v rozsahu celej nim
prihldsenej pohladavky (d’alej len ,uznesenie o priznani prav*). Nasledne napadnutym
uznesenim okresny sud ulozil spravcovi povinnost’ postupovat’ v zmysle § 82 ods. 2
pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii a Ziadat’ okresny sid o zavidzny pokyn
v pripade speniazovania majetku oddelenej podstaty stazovatel’a, a to az do pravoplatného

rozhodnutia v inciden¢nom konani.

4. Stazovatel' d’alej vo svojej staznosti uvadza, Ze zatial o uznesenim o priznani
prav mu boli okresnym stidom hlasovacie a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou
v rozsahu celej nim prihlasenej pohladavky priznané, tak nasledujucim — napadnutym
uznesenim — mu mali byt tieto prdva obmedzené, a to bez toho, aby doSlo k zmene
skutkovych okolnosti. Stazovatel’ dovodi, ze pod ,, dalsie prdava spojené s pohladavkou
podla § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii v zneni u€innom do 28. aprila
2015, resp. podla § 32a ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom a G¢innom
zneni, je potrebné zaradit' aj prdvo vymeny spravcu, ucasti vo veriteI'skom vybore
a udelovania zavaznych pokynov spravcovi na spefiazenie majetku upadcu. Tento zaver ma
podl'a stazovatel'a podporovat’ aj rozhodovacia prax okresnych stidov, vo vztahu k ¢omu
stazovatel' predlozil Gstavnému sudu uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.
1 R 5/2013-726 z 27. maja 2015: ,,v pripade, ak konkurzny sud prizna hlasovacie prava
veritelovi, ktorého poprel iny veritel, sud je toho ndzoru, zZe ak takto poprety veritel’ moze

hlasovat’ na schodzi veritelov, zakon Ziadnym sposobom nevylucuje, aby takyto veritel



mohol byt voleny aj za clena veritelského organu a taktiez mu prislucha aj pravo udelovat
ako prislusny organ spravcovi zavdizné pokyny na spenazovanie majetku. “

5. Stazovatel poukazal na to, Ze odliSny vyklad by nevyhnutne vytvoril rézne
skupiny veritelov, ¢o je v rozpore s duchom zdkona o konkurze a reStrukturalizacii: ,, 4k
sud prizna hlasovacie prdava a dalSie prava spojené s pohladdavkou nezabezpecenému
veritelovi, tento ma pravo byt voleny do veritel'ského vyboru, ktory ma ako prislusny organ
pravomoc udelovat’ spravcovi zavizné pokyny ohladne spenazZovania majetku. Preto v
pripade priznania hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s pohladavkou
zabezpecenému veritelovi, ma mat’ tento ako prislusny organ pravomoc udelovat’ spravcovi
zavdzné pokyny. V opacnom pripade, by mohlo dojst k situacii, Ze v takom istom pripade (t.
J. v pripade popretia a nasledného priznania hlasovacich a dalsich prav) by veritel’ zvoleny
do veritelského vyboru mal pravo udelovat’ zavizné pokyny, ale zabezpeceny veritel’ ako

samostatny prislusny organ nie. Tato situdcia by vSak bola v rozpore so zakonom, kedZe

v zmysle ZKR ma kazdy prislusny organ rovnaké pravomoci.

6. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze odvodenie pravomoci okresného
sudu na rozhodnutie podla § 82 ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii je
nespravne aj z toho dovodu, ze § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je
vo vztahu k § 82 ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii Specialnou Upravou,
ked’ze bolo do zdkona o konkurze a resStrukturalizacii doplnené az neskor, a to zdkonom
¢.348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zadkon & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 348/2011 Z. z.*“). Podla
nazoru st'azovatela v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori ma v pripade kolizie
alebo rozporu dvoch ustanoveni toho ist¢ho pravneho predpisu prednost’ ustanovenie
novsie, ¢o v danom pripade znamena nemoznost’ aplikacie § 82 ods. 2 pism. e) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii (predmetné ustanovenie by sa tak pouzilo iba v pripade

nepriznania hlasovacich a d’alSich prav stazovatel'ovi).

7. Stazovatel taktiez nesuhlasi s argumentdciou okresného sudu, ktory napadnuté

uznesenie odovodnil dohl'adom sudu podla § 41 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.



Podl'a nazoru stazovatela: , Zdkladny dohlad nad spravcom vykondva sud pasivne tym
sposobom, Ze sleduje, ¢i spravca plni riadne svoje povinnosti s tym, Ze ak zisti, Ze svoje
povinnosti neplni ani napriek pisomnému upozorneniu zo strany sudu, pripadne ak ide
o poruSenie povinnosti zavazného charakteru, odvold spravcu z funkcie. Sud v zdsade nie je
opravneny autonomne ukladat’ spravcovi, ¢i uz uznesenim alebo opatrenim, ako postupovat’
vo veci pokial toto opravnenie zdkon zveruje inému subjektu - prislusnému organu.*
Vzhladom na to, Ze okresny sud uznesenim o priznani prav stazovatelovi priznal
hlasovacie a d’alSie prava, pokyny na speiflazenie upadcovho majetku moze udelovat

vyhradne prislusny organ — stazovatel’, a nie okresny sud.

8. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze okresny sud vydanim napadnutého
uznesenia prekroc€il svoju pravomoc, pricom konal v rozpore s ustavnou zasadou secundum
et intra legem. Tento zdver ma mat’ oporu v zakone ¢. 348/2011 Z. z., ako aj v jeho
dévodovej sprave, podla ktorej: ,,Nova pravna uprava [zakon 7/2005 Z. z.] posilnila
postavenie zucastnenych stran a oslabila zasahovanie sudu do procesu, ktory vstupuje
do procesu iba v pripade, ak vznikne medzi zucastnenymi stranami spor, pripadne ak
niektora strana nekona. ““ Okresny sud tak podl'a ndzoru st'aZzovatel'a nie je v zmysle zakona
o konkurze a restrukturalizacii opravneny zasahovat’ do ¢innosti spravcu inym ako zdkonom

presne stanovenym sposobom.

9. V ramci doplnenia ustavnej staznosti zo 7. oktobra 2016, ktora bola ustavnému
sudu dorucenda postovou prepravou 12. oktdbra 2016, staZzovatel’ uviedol, ze okresny sud
svojim postupom nadalej pokracuje v porusovani jeho zdkladnych prav a pravom
chranenych zdujmov, ked’ si napadnutym uznesenim najprv nezdkonne prisvojil pravomoc
patriacu staZovatel'ovi a nasledne na zéklade takto prisvojenej si pravomoci vydal uznesenie
¢. k. 31 K 58/2014-7090 z 20. jala 2016, ktorym zamietol ziadost’ spravcu o spenazenie
majetku tipadcu ako celku v medzindrodnom verejnom ponukovom konani organizovanom
spravcom za ucasti odborného konzultanta (experta). Vo vztahu k definovaniu ,,dalSich
prav spojenych s pohladavkou* podl'a § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
v zneni U¢innom do 28. aprila 2015, resp. podla § 32a ods. 3 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii v platnom a i€¢innom zneni, stazovatel’ poukazal na uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 14/2016 z 23. jala 2016, v zmysle ktoré¢ho: «ak
[sud] hlasovacie prava popretému veritelovi priznd, nie je dany Ziaden dovod k takému
postupu, aby mu dalSie prdava, ktoré veritelom priznava Zakon o konkurze
a restrukturalizacii a ktoré su spojené s popretou pohladavkou, nepriznal. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii v § 32a ods. 3 ZKR nesSpecifikuje, o ktoré dalsie prava
spojené s popretou pohladivkou sa konkrétne jedna. Z tohto vSeobecne
formulovaného pojmu ,,dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou“ preto vyplyva, zZe
sa jedna o vsetky prava, ktoré kazdému veritelovi, ktory si riadne a vcas prihlasil svoju
pohladavku do konkurzu podla Zdkona o konkurze a restrukturalizacii, patria. Ak by bol
mal zdakonodarca v umysle upravit priznavanie dalSich prav len v urcitom rozsahu a len
niektoré z tych, ktore zdakon konkurznym veritelom priznava, bol by to do zakona uviedol.
Jedinou podmienkou na priznanie dalSich prav popretéemu veritelovi spojenych s popretou
pohladavkou preto je len to, ¢i mu sud hlasovacie prava prizna alebo nie. Podla ndzoru
odvolacieho sudu nie je pre priznanie dalSich prav popretému veritelovi podstatné urcit ani
ich rozsah, pretoze ten je zavisly na rozsahu sidom priznanych hlasovacich prav... Dalsie
prava, medzi ktoré patri napr. pravo volit' a byt voleny do veritelského vyboru alebo riadne
vwkonavat funkciu clena veritel'skeho vyboru, pravo odvolavat clenov veritelského vyboru,
pravo navrhovat vymenu spravcu a pod. ani nie je redalne mozné vykondvat' len v urcitom
rozsahu. Veritel, ktorému bola popreta pohladavka, disponuje podla rozhodnutia
konkurzného sudu s presne stanovenym poctom hlasov v zavislosti od hodnoty pohladavky
prihlasenej do konkurzu, ktoru spravca nepoprel, a to v pomere 1 hlas na 1 Euro, preto mu
podla nazoru odvolacieho sudu patri rovnaky rozsah aj vsetkych dalSich, zo Zakona
o konkurze a restrukturalizacii vyplyvajucich prav, ktoré sa k popretej pohladdvke
vrozsahu, v akom bol priznany sudom aj rozsah hlasovacich prav, viazu, ak Zdkon
o konkurze a restrukturalizdcii neobsahuje inu upravu, inak by doslo k poruseniu prava
popretého veritela na sudnu ochranu. Konkurzny sud je o navrhu na priznanie alebo
nepriznanie hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohladdavkou opravneny
rozhodnut ako o jednom komplexe prav, ktoré nie je mozné redalne od seba oddelit. Ak teda
okresny sud rozhodol, Ze na konkrétnu popretu pohladdavku veritelovi hlasovacie pravo
priznal, bol povinny rozhodnut aj o priznani dalSich prav bez ohladu na to, ¢i boli

Specifikované alebo nie, a to bez toho, Ze by mali byt akymkolvek spésobom spresnené,



pretoze to platnd prdavna uprava od spravcu, ale ani od popretého veritela, ¢i konkurzného
sudu nevyzaduje. Z gramatického a logického vykladu ust. § 32a ods. 3 ZKR jednoznacne
vypbva, Ze vsetky dalsie prava, ktoré by popretému veritelovi ako veritelovi zabezpecenej
pohladavky patrili su upravené prave Zdakonom o konkurze a reStrukturalizdcii, pricom
pravnou upravou obsiahnutou v § 32a ods. 3 ZKR sa sleduje, aj to len docasne, dosiahnutie
rovnakého postavenia, aké by mal poprety veritel, keby jeho pohladavka popretd nebola.
Korekény mechanizmus v podobe priznania prav spojenych s popretou pohladdvkou sleduje
ciel, aby nedochadza/o k cisto ucelovym popretiam pohladavky veritela zo strany dalsieho

veritela, ale aj spravcu.»

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval okresny sud, aby sa
k prijatej st'aznosti vyjadril a ozndmil, ¢i trva na Gstnom pojednavani pred ustavnym stdom.
Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 10. novembra 2016 doru¢enom ustavnému stdu
21. novembra 2016 uviedol, Ze pohl'adavka st'azovatela prihlasena do konkurzného konania
bola popretd ¢o do dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia a v Casti zabezpecovacieho
prava, priCom v sucasnosti sa vedie incidencné konanie, ktoré nebolo do dneSné¢ho dia
pravoplatne skoncené. Staznost’ stazovatela podl'a jeho ndzoru nie je dovodna, ked’ze:
,,... ak prebieha spor o urcenie, ¢i predmetny zabezpeceny veritel bude alebo nebude
ucastnikom konania a tento spor nie je pravoplatne skonceny, je potrebné uplatnit ust. § 82
ods. 2 pism. e/ ZKR, pricom predmetné ustanovenie jasne definuje, kto je prislusnym
orgdanom v danom pripade. Co sa tyka podrobnejsieho vyjadrenia k staznosti, predseda
okresného sudu odkézal na vyjadrenie zakonného sudcu, pri¢om zaroven uviedol, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

11. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni taktiez uviedol, Ze pohl'adavka stazovatela
prihlasend do konkurzného konania bola popretd ¢o do dévodu, vymdhatelnosti, vysky,
poradia a v Casti zabezpeCovacieho prava, pricom v sucasnosti sa vedie incidencné konanie,
ktoré nebolo do dneSné¢ho dna pravoplatne skoncené. Zarovenn dodal, Ze po preStudovani
sudneho spisu, sprav predlozenych spravcom a informativneho vysluchu spravcu dospel
k zdveru, Zze s ohladom na popretie pohladdvky stazovatela v naznaCenom smere je

v zmysle § 82 ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vo vzt'ahu k majetku



tvoriaceho oddelenu podstatu st'azovatela prisluSnym organom okresny sud. Zakonny sudca
dodal, ze sa nestotoznil s prdvnym ndzorom spravcu podstaty tpadcu ani s pravnym
nazorom Okresného sudu Banskd Bystrica s poukazom na znenie § 82 ods. 2 pism. e)
zékona o konkurze a reStrukturalizicii: ,,... nakolko zakonodarca ponechal v ZKR aj ust.
§ 82 ods. 2 pism. e) medzi dalSie prava nepatri pravo udelovat’ zavizné pokyny vo vztahu
k predaju majetku upadcu, tak ako to tvrdi stazovatel. V opacnom pripade, by mohla totiz
nastat situdcia, ze zavdzny pokyn sprdvcovi na spenazenie daného majetku by mohol dat
neskor pravoplatne poprety veritel, teda ktory by nebol uspesny v incidencnom spore a teda
by nebol zabezpecenym veritelom, pripadne by nebol veritelom vébec.” Vo vztahu
k argumentacii stazovatela tykajlicej sa vytvorenia réznych skupin veritel'ov zakonny sudca
uviedol, Ze tato situdcia nie je totozna, ked’Ze pri udelovani zavdznych pokynov
prostrednictvom veritel'ského vyboru nerozhoduje jeden veritel’, ale veritel'sky vybor ako

kolektivny organ majtci troch, resp. piatich ¢lenov, ktorych hlasy st rovnocenné.

12. Na argumenty okresného sidu reagoval stazovatel vo svojom stanovisku
k vyjadreniu Okresného sidu KoSice I k Gstavnej staznosti z 2. decembra 2016 dorucenom
ustavnému sadu 7. decembra 2016 tak, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal svojim
uznesenim o priznani prav a nijako sa nevyjadril k vykladu ,,dalsich prav spojenych
s pohladavkou“. K Specialite § 32 ods. 20 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 32a
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii) sa okrajovo vyjadril iba zdkonny sudca, ked’
uviedol, ze podla jeho ndzoru medzi tieto prava nepatri pravo udelovat’ zavdzné pokyny
spravcovi. Stazovatel’ osobitne poukazal na tu Cast’ argumentacie okresné¢ho sudu, podla
ktorej je pripustné, aby poprety veritel', ktorému boli priznané hlasovacie a d’alSie prava
spojené s popretou pohladavkou, realizoval kompetenciu prislusného orgdnu v ramci
veritel'ského vyboru, pretoze v takomto pripade ,,... nerozhoduje jeden hlas*. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazal na to, ze ,,... je absurdné vykladat zdkon takym spésobom, Ze
v rovnakej situdcii (popretia a nasledného priznania hlasovacich prav a dalsich prav)
nezabezpecenému veritelovi umoznuje vykondvat prava suvisiace so spenazovanim
vSeobecnej podstaty (teda hlasovat ako clen veritelského vyboru o udeleni zdvizného

pokynu) a zabezpecenému  veritelovi neumozZnuje vykondavat prava  suvisiace



so spenazovanim oddelenej podstaty. “. Vo vztahu k ustnemu prerokovaniu veci stazovatel’

uviedol, ze suhlasi, aby tstavny sud od neho upustil.
IL.

13. Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sutdnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tUstavou ako zdkladnym zdkonom S§tatu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je
v konkrétne; veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, Co plati aj pri

interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a reStrukturalizacie.

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

16. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zakladného préava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelI'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz

judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
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pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

22. V predlozenej staznosti formuluje staZovatel' viacero ciastkovych namietok,
ktoré sa dotykaju pravnych zaverov okresného sudu tykajucich sa vykladu jednotlivych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii (najma vo vztahu k ,,dalsim pravam
spojenych s pohladavkou ). Takto sa charakter st'aznostnej argumentacie dotyka samotne;j

podstaty a ucelu sudnictva v oblasti konkurzného prava v pradvnom State.

23. Z pohladu metodologického uchopenia predmetu konania podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud neopomenul, ze stazovatel kritizuje aj nedostatocné a arbitrarne
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu: ,,Sud sa vSak s ndazorom OS BB
nestotoznil a v Uznesenim uvadza, ze OS BB sa mal zaoberat §82 ods. 2 pism e) ZKR,
podla ktorého je prislusnym organom Sud. “, resp.: ,,... Sud aplikoval §82 ods. 2 pism. e)
ZKR arbitrarne, kedZe ucelom tohto ustanovenia je, aby v pripade popretia zabezpeceného
veritela a nepriznania hlasovacich a dalsich prav prevzal funkciu prislusného orgdanu sud.
Avsak v pripade, ak Sud predtym uz rozhodol, Ze prislusnym organom je Stazovatel, nemoze
si nasledne bez opory v ZKR prisvojit' jeho prava (pravo na udelovanie zdaviznych
pokynov).“ Pre Ustavny sud je podstatné venovat sa najprv prave tejto staznostnej
namietke. Totiz za predpokladu, ze v rdmci prieskumu napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu dospeje k zaveru o nedostatocnosti jeho oddvodnenia, potom musi reSpektovat
poziadavku minimalizacie vlastnych zdsahov do rozhodovacej cinnosti inych organov
verejnej moci (teda aj sudov), lebo nedostatocné oddvodnenie svojou podstatou vytvara
prirodzenu prekazku pre vecné posudenie d’alSich staznostnych ndmietok tykajicich sa
pravnych zaverov okresného sudu, ktoré mal tento v odovodneni napadnutého uznesenia

vysvetlit’.

24. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na riadny proces (€l. 46 ods. 1
ustavy) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1

Obéianskeho stidneho poriadku, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na
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vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

25. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v iom, rovnako ako zévery, ku ktorym na
zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'né,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat' z toho, Zze prave tieto sudy maji poskytovat’ v obcianskom sudnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku; obdobne napr.

IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117 /07 a IIL. US 332/09).

26. Ustavny sud vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfila aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom
aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel’a je okresny sud povinny dat’
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko
z229.5.1997, Recueil I1I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESLCP vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

27. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved” na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvaddzanych ucastnikom konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného

sudu, ktor¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na

12



zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tGcastnika na spravodlivy

proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117 /05).

28. Podstata namietok stazovatela spociva v tom, Ze ak okresny sud z ,,dalsich prav
spojenych s pohladavkou* podla § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni U¢innom do 28. aprila 2015, resp. podla § 32a ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v plathom a U¢innom zneni, extrahuje pravo veritel'a na udelovanie
zéavaznych pokynov spravcovi na speniazenie majetku Upadcu, dopusta sa arbitrarneho
vykladu dotknutého ustanovenia. Zarovein ak okresny sid toto pravo priznava sebe samému,
prekracuje svoju pravomoc, ¢im sa dopuSta konania v rozpore s ustavnou zasadou

secundum et intra legem.

29. Vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 20 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 28. aprila 2015, resp. podl'a § 32a ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v platnom a U¢innom zneni, okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze: ,, sud dospel
k zaveru, ze nakolko doslo k popretiu pohladavky oddeleného veritela... co do pravneho
dovodu, vymahatelnosti, vysky, ciarka poradia a zabezpecenia zabezpecovacim pravom
a zarover je vedené incidencné konanie o urcenie tejto popretej pohladavky, ktoré doposial’
nebolo pravoplatne skoncené, prislusnym organom je v zmysle ust. § 82 ods. 2 pism. e) ZKR
sud, ak ide o majetok tvoriaci oddelenu podstatu tohto veritela. Sud sa nestotoZnuje
s pravnym ndzorom sprdvcu podstaty a rovnako ani s pravnym ndzorom Okresného sudu
Banska Bystrica. ... Tunajsi sud uznesenim... urcil, Ze veritel mad hlasovacie prava a dalsie
prava spojené s popretou pohladavkou..., medzi tieto dalsie prava vSak nepatri pravo na
ukladanie zavdznych pokynov spravcovi, nakolko ust. § 82 ods. 2 pism. e) ZKR jasne
definuje, kto je prislusnym orgdanom opravnenym na ukladanie takychto zakonnych pokynov
v pripade, ak ide o majetok tvoriaci oddelenu podstatu a zabezpecena pohladavka
zabezpeceného veritela oddelenej podstaty je popreta co do pravneho dovodu,
vymahatelnosti, zabezpecenia zabezpecovacim prdavom alebo poradia zabezpecenia

s

zabezpecovacim pravom.
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30. Podl'a nadzoru ustavného sudu je odpoved okresného stidu na individualizovanu
spornu otazku spocivajucu vo vyklade ,,dalsich prav spojenych s pohladavkou“ podla § 32
ods. 20 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 28. aprila 2015, resp.
podl'a § 32a ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom a U¢innom zneni,
vo vizbe na § 82 ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii nedostato¢na.
V stazovatelovej veci okresny sud neucinil formulovanej poziadavke na kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia zadost, preto v tomto aspekte jeho uznesenie
nevyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim zo zadkladného prava st'aZzovatel'a na siidnu ochranu
zaruCeného C€l. 46 ods. 1 ustavy, ba ani poziadavkadm zaruCenym pravom na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ulohou ustavného sidu pri rozhodovani (ne)dostato¢nosti oddévodnenia
napadnutého uznesenia nie je posudit’ dovodnost namietok. Musi vSak dospiet’
k jednoznacnému zaveru, ¢i sa okresny suad v odovodneni napadnutého uznesenia
s nastolenymi otdzkami dostatocnym sposobom vysporiadal. Okresny sid pritom otazku
opretia svojej pravomoci udelovat’” spravcovi pokyn o § 82 ods. 2 pism. e) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii dostatoCne nevysvetlil, nezaoberal sa vztahom tohto
ustanovenia s ustanovenim § 32a ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a ani
otazkou, ¢1 konkurzny sud je o ndvrhu na priznanie alebo nepriznanie hlasovacich a d’al§ich
prav spojenych s popretou pohl'addvkou opravneny rozhodnut’ ako o jednom komplexe prav
alebo ¢i tieto prava od seba moze oddelovat’ (a ak ano, tak na zaklade akého zdkonného
ustanovenia). Popisanymi nedostatkami je napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ustavne
pochybné, pretoze z neho nemozno identifikovat’ dovody, pre ktoré okresny sud oprel svoju
pravomoc v danom pripade udelovat spravcovi pokyn o § 82 ods. 2 pism. e) zdkona

0 konkurze a restrukturalizacii.

32. Ustavny siad na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého okresny sud odovodnenim napadnutého wuznesenia nenaplnil pozZiadavky
vyplyvajice zo zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, ani z jeho prava na
spravodlivé sudne konanie, pretoze neposkytol zrozumitelné a dostatone objasiujlice

odpovede na nim zvoleny postup a aplikaciu pravnej normy. Ked'ze Gstavny sud dospel
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k zaveru o dovodnosti staZzovatelovych namietok, vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Tato vada zaroven
znemoziuje ustavnému sudu posudit’, ¢i okresny sud pri rozhodovani zaujal k rozhodnym
skuto&nostiam Gstavne konformny postoj. Ustavna konformitu postupu a aplikicie pravnej
normy okresnym sudom bude v danom pripade mozné posudit’ az potom, ¢o sa s nimi

okresny sud v dovodoch svojho pripadného buduceho uznesenia riadne vysporiada.

33. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy

34. Ustavny sad dospel k zaveru o poruseni zikladného prava staZovatela
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy 1 jeho prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucne na
podklade nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu. Az nasledné
posudenie ustavnej akceptovatelnosti pripadnych meritérnych pravnych zaverov okresného
sudu umoziuje dospiet’ k definitivnemu zaveru o tom, ¢i bol stazovatel' zbaveny svojho

vlastnickeho prava v rozpore s ustavou.

I11.

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlaS8ku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov mu bola priznanéd nahrada trov konania pred
ustavnym sudom v sume 454,74 € (3 tkony pravnej sluzby po 143 € za prevzatie a pripravu
zastipenia, staznost’ na ustavny sud a pisomné podanie + 3 rezijné pausaly po 8,58 €), ktor
je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet Advokatskej kancelarie TaylorWessing e/n/w/c

advokati s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 14. februara 2017

16



