SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
28. juna 2001 predbezne prerokoval podnet KAVEKO International, spol. s r. o,
zastupeného advokatom JUDr. T. A., K., na zaatie konania pre poruSenie Ustavného prava
zarudeného v ¢l. 46 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom studov v konani

vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. K 249/98 a takto
rozhodol:

Podnet KAVEKO International, spol s r. 0., na zacatie konania odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie

Diia 30. oktobra 2000 bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) doruceny podnet KAVEKO International, spol. s r. o., (d’alej len ,,navrhovatel*), na
zalatie konania vo veci porusenia jeho ustavnych prav zaru€enych v ¢l. 46 a v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. K 249/98 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 110/99.

Navrhovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Kosiciach

(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. K 249/98 zo dia 3. augusta 1998 bol na zdklade ndvrhu



Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., so sidlom Na Piikop& 14, Praha 1 - Nové Mésto,

vyhlaseny konkurz na jeho majetok .

Proti uvedenému uzneseniu podal tpadca, teda navrhovatel’, odvolanie, v ktorom
namietal, ze krajsky sud nevenoval dostatocni pozornost dodrZzaniu formalnej stranky
navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko by zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu

neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, ze v rozpore so zdkonom
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*)
predmetny navrh na vyhlasenie konkurzu nebol datovany, preddavok na uhradu odmeny
sudneho exekutora bol zaplateny uz pat dni pred podanim navrhu, veritel' Ziadal vyhlasit’
konkurz pre pohl'adavku vo vyske 493,287.324,58 Sk, pricom listinné dokazy dokumentuju
pohladavku len vo vyske 83,611.877,01 Sk, a znavrhu tiez nebolo jasné, o nim
navrhovatel’ sleduje. Podl'a navrhovatel’a krajsky sud pochybil aj v tom, Ze nedorucil navrh
na vyhlasenie konkurzu upadcovi apodla neho neskiimal ani materidlnu podmienku
vyhlasenia konkurzu, ¢i dlznik mé& majetok postacujici aspon na tthradu trov konkurzného
konania. Navrhovatel’ vytykal vo svojom odvolani krajskému sudu i to, Ze neskiimal, ¢i bol
zaplateny preddavok na trovy konkurzného konania v spravnej vyske, anajmid Ze sa
s otazkou prediZenia upadcu ,,vobec nezaoberal a pristipil k vyhlaseniu konkurzu pre
dovody insolventnosti dlznika, ktoré ale tiezZ nesktimal, len automaticky akceptoval nézor

navrhovatela®, totiZ navrhovatel'a na vyhlasenie konkurzu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 6 Obo 110/99 zo dna 4. jina 1999 potvrdil napadnuté uznesenie
krajského stidu . Podl'a tvrdenia navrhovatel'a vSak pri rozhodovani vychadzal aj z dokazov,
ktoré neboli v konani pred krajskym sudom pdvodne predlozené a s tymito dokazmi nebol
upadca obozndmeny a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit. Z podania navrhovatel’a vyplyva,
ze ide o dokazy o narokoch, ktoré veritelia prihlasili v rdmci vyhlaseného konkurzu.
Navrhovatel’ je toho nézoru, Ze vyklad viacerych ustanoveni ZKV odvolacim stidom je

nespravny a podla neho ,neuveritelne znie zaver rozhodnutia NajvysSSieho sidu SR,



v ktorom sa uvadza, Ze niektoré formalne pochybenia siidu a zrejme netplné odévodnenie
uznesenia nie st dovodom pre jeho zruSenie.“ Navrhovatel’ vytyka odvolaciemu sudu aj
skuto¢nost’, ze v predmetnej veci nebolo zistené, ze by bol preukazatene v upadku.
Najvyssi sid mal podla nazoru navrhovatela odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit

z doévodov jeho nepreskimatelnosti.

Konanim krajského sudu, ale 1iodvolaciecho sadu doslo podla navrhovatela
k poruseniu jeho ustavnych prav, ato prava na sudnu a inll pravnu ochranu zakotveného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zarucuje kazdému jednotlivcovi, fyzickej 1 pravnickej osobe,
pravo voci Statu, aby jeho podanie bolo suidom prijaté a prerokované v sulade so zakonnou

upravou ob¢ianskeho sidneho konania.

Akceptovanim novych dokazov predlozenych az v odvolacom konani bez toho, aby
bol s nimi navrhovatel' oboznameny a aby sa mohol k nim vyjadrit, doSlo podl'a nézoru
navrhovatela zo strany stidov aj k poruSeniu tstavného prava zakotveného v €l. 48 ods. 2

ustavy, a preto po prijati veci na konanie sa doméha vydania tohto nalezu:

,Ustavny sud SR vyslovuje, Ze konanim Krajského sudu v Kogiciach a Najvyssieho
sudu SR vo veci vyhlasenia konkurzu proti obchodnej spolo¢nosti KAVEKO International,
spol. sr. 0., doslo k poruSeniu jeho ustavného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zakotveného v Cl. 46 Ustavy ana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR.“

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 astavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi

fyzické alebo pravnickeé osoby namietaji porusenie svojich prav.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a rovnako skuma, ¢i neexistuju dovody, ktoré brania prijatiu podnetu na konanie.
,Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud prislusny ..., ako aj nadvrhy
zjavne neopodstatnené ... mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednévania ... (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid moze na predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na ktory sa navrhovatel’ odvolava, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ sa domahal podanim podnetu na ustavny sid ochrany svojho prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), najmi k ndvrhu na
vyhléasenie konkurzu a k dokazom, ,,ktoré neboli v konani pred krajskym sidom pdévodne
predloZzené®. Toto ustanovenie ustavy je potrebné vykladat’ vo vézbe na jej ¢lanok 46 ods. 1
a 2 tak, ze v kazdom konani, v ktorom siid vykonal dokazy, ma tcastnikovi umoznit’, aby sa
k nim mohol vyjadrit. Do obsahu tohto zdkladného prava nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud zdsadne nema opravnenie preskimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (napr. II US 21/96,
. US 4/00). Inymi slovami, tlohou tstavného sidu nie je zastupovat' vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy. Postdenie skutkovej otazky vSeobecnym
sidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného stdu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil, boli

zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 110/99 zo 4. juna 1999 vyplyva, ze
rovnopis navrhu na vyhlasenie konkurzu bol navrhovatel'ovi doru¢eny dna 10. augusta
1998, takze k tomuto sa mal moznost’ vyjadrit’. Najvyssi sud konal o odvolani v predmetnej
veci podla § 214 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), teda
odvolanie preskimal bez nariadenia pojednavania na zdklade obsahu predloZzeného
spisového materidlu a bez vykonania dokazovania. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré navrhovatel’ uvadzal v podnete na zacatie konania pred

ustavnym studom.

Z obsahu podnetu navrhovatela je moZzné vyvodit' zaver, ze navrhovatel nie je
spokojny s hodnotenim skutkového stavu a pravnych zéverov, na zéklade ktorych krajsky

sud vyhlasil konkurzné konanie v predmetnej veci a najvyssi std jeho rozhodnutie potvrdil.

Vychadzajic z obsahu podnetu a prihliadajic na svoju vyssie uvedent judikataru,
ako aj vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Gstavny sid podnet navrhovatela, ktorym namieta
porusenie jeho ustavného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, odmietol z dovodu jeho zjavnej

opodstatnenosti.

Navrhovatel' namietal, Zze doSlo aj k poruSeniu jeho ustavného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K jeho poruseniu malo dojst’ podl'a navrhovatela najma

tym, Ze predmetny navrh na vyhlasenie konkurzu nebol prerokovany ,,v stulade so zakonnou



upravou obcianskeho sudneho konania“, poruSenie tohto ustavného prava vSak blizZSie

nekonkretizoval.

Obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut’ uplatiovanému
pravu sudnu ochranu, ak su splnené vsetky procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a k tomu zodpovedajuca
povinnost’ sidu o veci konat’. UZ samotné konanie a rozhodovanie sidov je prejavom toho,
ze zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo reSpektované (napr.

L. US 62/97,11. US 26/96, 1. US 27/98).

K poruseniu prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat' arozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného napr. vo veciach sp. zn.
1. US 8/96 al. US 6/97 postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy. TaktieZ netispech v konani pred vSeobecnym sidom nemozno

povazovat' za porusenie tohto zakladného prava (I. US 4/94, 1. US 8/96, II. US 3/97).

Z obsahu podnetu a k nemu priloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze navrhovatelovi
(ktory bol pravne zastipeny advokatom) nebolo odnaté a ani obmedzované pravo byt
ucastnikom konania a ze mohol svoje prava dané mu hmotnymi a procesnymi pravnymi
predpismi v konani uplatnit’. Stidy svoj postup a rozhodnutie nalezite odévodnili s oh'adom

na prislu$né zakonné ustanovenia.

Vychadzajlc z tohto konStatovania a odvolavajic sa taktiez na svoju vysSie uvedenu

judikataru, ustavny sud podnet navrhovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho prava

omahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
domahat’ k t NG t h 1 t

sude podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol .



S poukazom na uvedené dévody bol podnet navrhovatela odmietnuty podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.
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