SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky || GTcNzEzNEG. _
_, zastupenej Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 16CoE/44/2019 z 27. oktobra 2020, uzneseniu
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 5Er/259/2014 zo 17. januara 2019 a postupu v tychto
konaniach takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavného sudu 19. januira 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu o ¢iastocnom zastaveni exekucie. Stazovatel'ka sa okrem
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav doméha zruSenia napadnutych rozhodnuti a nédhrady
trov konania.

II.

2. Stazovatel’ka je v exeku¢nom konani oprdvnenou proti povinnému na zéklade Styroch
exekucénych titulov, medzi ktorymi bol aj platobny rozkaz okresného sudu z roku 2010. V konani,
v ktorom bol vydany tento platobny rozkaz, bolo uznesenim z roku 2018 rozhodnuté, Ze v konani sa
bude pokracovat’ s dediCom zalobcu a zaroven sa tento platobny rozkaz zrusuje. V konani, v ktorom
bol vydany zruSeny platobny rozkaz, sa d’alej o zalobe kond, priCom na zaklade d’al$ich rozhodnuti
uz zalobcom nie je dedi¢ pdvodného zalobu, ale st'azovatel’ka, na ktora bola pohl'adavka uplatnena



v tomto zdkladnom konani prevedend na seba nadvédzujicimi postupeniami, ktoré inicioval este
povodny, medzi¢asom zomrely Zalobca.

3. Vzhl'adom na zruSenie platobného rozkazu ziadal povinny exekuciu s€asti na zéklade tohto
platobného rozkazu zastavit’. Okresny stid tomuto navrhu vyhovel, a to na zaklade § 57 ods. 1 pism.
b) Exekucného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exektcie zruSené alebo sa stalo neucinnym. Proti tomuto
uzneseniu stazovatelka podala odvolanie, v ktorom uviedla, ze uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, ked’Zze v platobnom rozkaze uvedeny zalobca esSte
pred vydanim uznesenia o zruSeni platobného rozkazu zomrel. Podl'a stazovatel'’ky mal sud najprv
rozhodnut’ o pokracovani v konani s dedicmi strany a az nasledne rozhodovat’ o inych otazkach.
Preto nemo6ze byt spravne ani odvolanim napadnuté uznesenie, ktoré je zaloZzené na tom, Ze
uznesenim v zakladnom konani bol platobny rozkaz zruSeny. O tomto odvolani rozhodol krajsky
sud tak, ze stazovatelkou napadnuté uznesenie potvrdil s tym, Ze sa stotoznil s dovodmi
napadnutého uznesenia. Okrem toho poukazal na to, Ze hoci rozhodnutie o zruSeni platobného
rozkazu bolo napadnuté aj ustavnou staznostou, k zmene rozhodnutia o zruSeni platobného
rozkazu nedoslo, kedze ustavnd staznost’ dedi¢a porucitela bola v konani na ustavnom sude
sp. zn. I. US 158/2019 odmietnuta.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze rozhodnutie o ¢iastoénom zastaveni exekucie vychadza z nespravneho
posudenia veci v konani, v ktorom bol platobny rozkaz zruSeny, ked” okresny sud vydal rozhodnutie
o zru$eni platobného rozkazu a zaroven rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani s dedicom zalobcu,
ktory pohladavku uplatnent v tomto konani postipil uz pred svojou smrt'ou. Preto rozhodnutie
o zruSeni platobného rozkazu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vS§eobecné siidy z neho nemali
vychéadzat’ pri rozhodnuti o Ciastonom zastaveni exekucie, ked’ze proti tomuto rozhodnutiu sa
staZzovatel'’ka nemohla branit. Podl'a staZzovatel'ky doslo k istavne neakceptovatelnému hodnoteniu
stavu veci exekuénym sidom z ddovodu, Ze stazovatel'ka nebola ucastnikom konania ku diu
vydania rozhodnutia o zruseni platobného rozkazu, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
Pritom st'azovatel'ka poukazuje na to, Ze az po takmer siedmich rokoch od doruc¢ovania platobného
rozkazu, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie, povinny uviedol, Ze platobny rozkaz
nikdy nenadobudol pravoplatnost. Tym malo byt zasiahnuté do zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ale aj zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a doslo k naruseniu
principu pravnej istoty vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Podla staZovatel’ky jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie, ked” po
dlhej dobe bol zruseny platobny rozkaz.

IV.

5. Podstata ustavnej st'aznosti spoc¢iva v tom, Ze stazovatel’ka je opradvnenym v exeku¢nom konani,
no jeden z exekucnych titulov, na zaklade ktorych prebiecha exekucia, bol zruseny rozhodnutim
sudu, ktoré¢ stazovatel'ke nebolo dorucené, ked'ze sud, ktory rozhodoval o zruSeni platobného
rozkazu, s nou nekonal ako s ucastnikom konania.



6. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sidu nie je podla § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) dana pravomoc ustavného sudu,
kedze proti tomuto rozhodnutiu mala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol d’alSim
napadnutym rozhodnutim krajsky sud. Preto ustavny std v Casti proti rozhodnutiu okresného sudu
ustavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

7. K zhorSeniu postavenia stazovatel'ky ako ucastnika exeku¢ného konania doSlo v dosledku toho,
ze bol zruseny exekucny titul, no bez toho, aby sa s iou konalo ako so stranou sporu, v ktorom bol
platobny rozkaz vydany a nésledne zruSeny. StaZovatelka pohladavku, ktord bola uplatiovana
v zakladnom konani a nasledne v exeku¢nom konani, nadobudla v obdobi, v ktorom bolo zakladné
konanie domnele pravoplatne skoncené a na jeho zéklade prebiehala exekucia. Tym, ze bol
exekucny titul — platobny rozkaz zruSeny, sa nepochybne zhorSilo pravne postavenie stazovatelky,
ktora sa svojho prava musi d’alej doméhat’ v zdkladnom konani. K tomuto zasahu do jej prav vsak
bezprostredne nedoslo napadnutymi rozhodnutiami, ale rozhodnutim, ktorym bol platobny rozkaz
zruseny, a proti ktorému by stazovatel’ka nemala Ziadny opravny prostriedok nielen preto, Ze jej
toto rozhodnutie nebolo dorucené, ale ani preto, ze Civilny sporovy poriadok opravny prostriedok
proti takémuto rozhodnutiu nepriptsta.

8. Bezprostredny zasah do prav stazovatelky teda nevyplyva z fiou napadnutych rozhodnuti
a postupov v exeku¢nom konani, ale z rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. O zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide aj vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo
vobec dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzadjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zédkladnym pravom, ktorého
porusenie namieta. Medzi napadnutymi rozhodnutiami a zdsahom do zakladnych prav stazovatel’ky
nie je priamy a bezprostredny suvis, ked'ze napadnuté rozhodnutia su len prostrednikom medzi
zakladnym pravom stazovatel'ky a rozhodnutim, ktorym bol zruseny platobny rozkaz, na zaklade
ktoré¢ho prebiehala exekticia. Na zaklade toho bola ustavna staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



