SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SW servis, s. r. 0.,
Komenského 1627/5, Puchov, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokati Heinrich
s. 1. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman
Heinrich, pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 203/2015-292 z 29. januéra
2016, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti SW servis, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 11. aprila

2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SW servis, s. r. 0., Komenského 1627/5,



Puchov (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
krajsky sad“) ¢. k. 1 Cob 203/2015-292 z 29.janudra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*) 26. marca 2013 sa st'azovatel'ka
domahala proti obchodnej spolo¢nosti [ NG
(dalej len ,,odporkyna‘), zaplatenia sumy 122 659,73 € s20 % DPH as turokom
z omesSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 19. augusta 2011. Na zaklade oznamenia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky stazovatelke, ze ,, odstupné obchodného
zdstupcu nie je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH*, stazovatel'ka
podanim doru¢enim okresnému sudu 31. marca 2014 vzala svoj navrh v Casti tykajicej sa
zaplatenia 20 % DPH spét’ a zaroven poziadala o pripustenie zmeny petitu. Okresny sud
uznesenim €. k. 25 Cb 69/2013-267 z 1. aprila 2014 konanie v Casti istiny 24 531,94 €
zastavil a stazovatel'’kou pozadovanu zmenu petitu pripustil. Uvedené uznesenie okresného
studu podanim z 30. aprila 2014 odporkyna navrhla doplnit’ tak, Ze stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ jej trovy konania v sume 1 238,96 €. Navrhu odporkyne okresny sid uznesenim
¢. k. 25 Cb 69/2013-281 z 8. juna 2015 vyhovel. Proti uvedenému uzneseniu okresného
sudu podala st'azovatel’ka odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho stiidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom namietala, Ze ,, napadnuté rozhodnutie o ciastocnej
nahrade trov konania bez toho, aby bolo rozhodnuté vo veci samej o celom predmete
konania, je predcasnym rozhodnutim, nezohladnujucim zdasadu uspechu sporovej strany
v konani... Trovy konania vratane trov pravneho zastupenia si bude moct odporca uplatnit
po rozhodnuti vo veci samej, kedy sud v zmysle ust. § 142 a nasl. O. s. p. bude rozhodovat
aj o povinnosti uhradit trovy konania z jednotlivych ukonov v zmysle prislusnych ustanoveni

O. s. p. tkajucich sa nahrady trov konania, pricom bude brat v ohlad pomer uspesnosti



ucastnikov konania a podla toho rozhodne aj o tom, ktory zucastnikov ma ndrok
na nahradu trov konania a v akom pomere, pripade, Ze Ziaden z ucastnikov nemad narok
na nahradu trov konania, pripadne dokonca mozZe rozhodnut aj postupom podla § 150
0. s. p.“. Krajsky sud napadnutym uznesenim, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca

2016, uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze , nedostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia — odnatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom* zaklada porusenie jej ,, prdava
na spravodlivé konanie”. S poukazom na konkrétnu judikatGru tustavného sudu
a NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) tykajucu sa
rozhodovania o trovach konania stazovatel'ka opakujic svoje odvolacie dovody krajskému
sudu vytyka, ze sa s ,,podstatnymi argumentmi navrhovatela, tu stazovatela, vysporiadal
len formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zdklad
v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie, preco bola odporcovi priznand nahrada
trov konania z casti merita sudneho konania, ked jeho ukony sa tykali celého merita
sudneho konania. Nereagovanie na podstatné namietky stazovatela v odvolani a rovnako
nespravny pravny ndazor odvolacieho sudu zaklada porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.“. Skuto€nost, ze napadnutym uznesenim krajského
sudu ,,ma prist k znizeniu majetku stazovatela o sumu v rozpore s pravnymi predpismi“,
zaroven zaklad4d porusenie ,,jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 203/2015-292 z 29. januara 2016 bolo
porusené¢ jej zakladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie aaby stazovatel'ke priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 167,98 €. Stazovatelka zarovei ziada, aby ustavny sud vydal predbezné

opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1 Cob 203/2015-292 z 29. januara 2016, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 25 Cb 69/2013-281 z 8. jina 2015 o priznani (¢iasto¢nej) nédhrady trov
konania odporkyni v sume 1 238,96 €.

11. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

12. Pri prerokovani namietok stazovatelov z hladiska mozného poruSenia
zékladnych prav a slobod napadnutym postupom a rozhodnutiami orgdnov verejnej moci
ustavny sud vychadza z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tym spoésobom, Ze ochrany tychto prav sa
na ustavnom side moZzno domahat’ len v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnut
vSeobecné sudy. Je to tak preto, Ze predovsetkym vSeobecné sudy su povolané na ochranu
zékladnych prav aslobdd fyzickych os6b a pravnickych osdb, a az v pripade, ak nie je
dosiahnutd naprava v ramci rezimu vSeobecného sudnictva, modze sa uplatnit’ ochrana

poskytovand ustavnym sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hladiska kritérii



Gistavnej akceptovatelnosti (m. m. II. US 55/98, 1.US 33/03) staznostou namietaného

rozhodnutia, resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze iba za predpokladu,
ak stazovatelia vyCerpajii vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s Gspesni, mozu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou Gstavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV.US 177/05, IV. US 294/08, IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, TV. US 453/2011). K tomu treba dodat’, Ze staZovatelia nemajii podla
ustavy, zékona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber, ktory
z oboch tustavne existujlicich systémov stdnej ochrany vyuZziju, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny std. Toto ,,poradie® sa neda staZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna
logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych

prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (Cl. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 OSP).

16. Povinnost’ vycCerpat’ prostriedok ndpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, zohladnuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory judikoval (vec Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980), Ze ucastnik konania je povinny
vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu uroven do takej miery,
do akej je mozné rozumne predpokladat, Ze ten-ktory opravny prostriedok, ktorého

opravnenie podat’ ucastnik ma, je (aspoil) potencidlne spOsobily podstatne ovplyvnit



rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neucinnost’
konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio

sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

17. Ked’ze stazovatelka v staznosti na podporu svojich argumentov o zjavnej
neodovodnenosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré je podla jej
nazoru ,,v priamom rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky “, poukazala na mnozstvo judikatiry dovolacieho sudu, pricom v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu lehota na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu vzhl'adom na jeho pravoplatnost’ stale trvala, ustavny sad listom
C. k. Rvp 4576/2016-10 z 20. aprila 2016 vyzval stazovatelku na ozndmenie, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok vyuZzila. V tejto suvislosti ustavny sud st'aZovatelku
upozornil na to, Ze ,,Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
je pripustné z dévodov uvedenych v § 237 OSP. Udastnik sa moZe svojho naroku
na ndhradu trov konania vzdat' vyslovnym a jednoznaénym prejavom, ktory uzZ neskor
nemoéze menit* (R 117/1999). ,,Ak je obCianske siidne konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 OSP, moZno napadnut dovolanim aj rozhodnutia
vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 ods. 3 OSP vylucene* (ZSP 3/1998).
Pre takyto pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru opakovane judikoval, ze ,,v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st'aznosti istavnému sidu povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuocemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario
potom plati, Ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim sudom o dovolani
bude mat’ stazovatelka k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému sidu, ¢o sa tyka

tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok (m. m. III. US 7/2014).



18. Podanim dorucenym ustavnému sudu 5. maja 2016 stazovatel'ka oznamila, Ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodala, pretoze ,,prislusné
predpisy OSP a zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia NSSR* z 3. decembra
2015 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2016,
podla ktorého ,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 psim. b) OSP, teda nejde o dovolaci déovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP a teda
nejde o pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP*“, jej , takéto dovolanie neumozZinuju ‘.
Podl'a jej ndzoru, ,ide o dovody hodné osobitného zretela, kedZe je nedovodnym
zatazovanim stazovatela, aby posudzoval spravnost zjednocujuceho stanoviska
obcianskopravneho kolégia NSSR, ked’ zakladom je arbitrdarne rozhodnuta hmotnoprdavna
otdazka (o ndhrade trov konania), a nie procesné riesSenie pripustnosti ¢i nepripustnosti
dovolania“. Stazovatelka dalej uviedla, Ze v staznosti citovala , aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR nie ako doévod procesného postupu podat dovolanie, ale ako
preukazanie arbitrarneho prdavneho ndzoru, ktory pouzil krajsky sud v napadanom

uzneseni “.

19. S poukazom na bod 16 tohto uznesenia ustavny sud k tomuto ,,nédzoru‘
stazovatel’ky dodava, Ze nepodanie dovolania samotnym ucastnikom konania nevylucuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti len vtedy, ak by jeho vyuzitim nemohol ochranu svojich prav

alebo zakonom chranenych zaujmov skuto¢ne dosiahnut’.

20. Napriek uvedenému ustavny sud vzhl'adom na predmet st’aZznosti a svoju ustaleni
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze ako nezavisly sidny orgén ochrany ustavnosti posudzuje
problematiku ndhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09), posudil aj dévodnost stazovatelkinych

namietok.

21. Ked'ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucastou sudneho konania,
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,

ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladne



pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (IL. US 56/05). Ustavny sid viak moZe
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o trovach konania iba za predpokladu, ak by
nimi doSlo k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého stidneho konania, pretoze zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného ¢l.
46 ods. 1 ustavy sa vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno domahat len sposobom

a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na priznanie ndhrady trov konania.

22. Podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania

rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Citované zakonné ustanovenie nevylucuje, aby na zéklade navrhu ucastnika
konania vSeobecny sud vychddzajuc z okolnosti konkrétneho sporového konania alebo
nesporového konania podla zasad uplatiiovanych pri rozhodovani o ndhrade trov konania
tak urobil este pred tym, ako sa konanie skon¢i. Podstatné je to, aby takyto névrh nebol

pred vSeobecnym sudom uplatneny az potom, ako vyhlési svoje rozhodnutie.

24. Ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery
vSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch tcastnikov konania dospeli.
Je totiz vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude

pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajtcich sa nahrady trov konania vychadzat'.

25. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud predloZzent staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, v dosledku ¢oho odpadol aj pradvny doévod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



