SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGczINEIININ
. B 2-st0peného advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou, Bernolakova 6024/56,
Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. k. 2 Pv 215/21/6601-8
z 9. novembra 2021 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 GPt 531/21/1000 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému stdu 17. januara 2022
a 8. februdra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim a postupom organov ¢innych v trestnom konani
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ d’alej v Gstavnych st'aznostiach tistavnému sudu
navrhuje, aby oznacené rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani zruSil a vratil mu vec
na nové konanie, prikazal tiez druhému z oznacenych organov ¢innych v trestnom konani vo veci
konat' a priznal tiez staZovatelovi primerané financné zadostuCinenie v Specifikovanej sume,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. PLs. US 6/2022
zo 16. februara 2022 boli Gstavné st’aznosti stazovatel’a spojené na spolo¢né konanie.

2. Z obsahu ustavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel mad postavenie oznamovatel'a
a poskodeného v trestnom konani vedenom pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Banska
Bystrica (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ) pod CVS: ORP-101/3-VYS-BB-2014, v ramci
ktorého vzniesol vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ uznesenim z 28. oktébra 2021 obvinenie



konkrétnej osobe pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona. Uznesenim Okresnej prokuratury Banska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘®)
¢.k.2Pv 215/21/6601-8 z 9. novembra 2021 (dalej len ,namietané uznesenie®)
vsak bolo toto uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené¢ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s odovodnenim, ze v danom pripade nejde o pokraCovaci trestny €in, ale o tri samostatné skutky,
kde s prihliadnutim na vySku sposobenej skody v kazdom jednotlivom skutku je trestné stihanie
premlcané. Stazovatel’ nestihlasiac s uvedenym pravnym ndzorom okresnej prokuratiry vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze namietané uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (z dovodu nemoznosti napadnut’
ho staznostou), adresoval Generdlnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) ndvrh na postup (zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora v pripravnom
konani) podl'a § 363 a nasledujucich Trestného poriadku. Uvedeny navrh st'azovatela bol vybaveny
upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k. IV/2 GPt 531/21/1000-3 zo 14. decembra 2021,
v ktorom mu bolo ozndmené, Ze navrh bol postiipeny na vybavenie z dovodu prislusnosti Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratira®), priCom mu generalna prokuratira
na zéklade jeho d’alSej Ziadosti v upovedomeni ¢. k. IV/2 GPt 531/21/1000-5 zo 7. januéra 2022
vysvetlila, Ze vzhl'adom na nepravoplatné zastavenie trestného konania vedené¢ho pred okresnym
riaditel'stvom PZ, a to uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ z 30. novembra 2021,
voc¢i ktorému podal stazovatel’ staznost’ a rozhodnutie o tejto st'aznosti eSte stazovatel'ovi dorucené
nebolo, nie je postup podla ustanoveni § 363 a nasledujucich Trestného poriadku mozny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' predkladd v ustavnych st'aznostiach podrobni argumentaciou, ktorou sa snaZzi
spochybnit’ spradvnost’ pravneho nazoru formulovaného v namietanom uzneseni okresnej
prokuratiry o premlCani trestného stihania, a teda v konec¢nom dosledku aj spravnost zaveru
namietaného uznesenia okresnej prokuratry o nezdkonnosti a neodovodnenosti vzneseného
obvinenia. Stazovatel' takisto v Ustavnych staZnostiach prezentuje podrobné ndmietky, ktorymi
spochybiiuje spravnost’ postupu generalnej prokuratary, ktora sa odmietla vo vztahu
k namietanému uzneseniu okresnej prokuratiry zaoberat” jeho ndvrhom na postup podla § 363
Trestného poriadku a podanie st'azovatel'a postupila na vybavenie krajskej prokuratire konajlicej
o st'aznosti podanej proti uzneseniu vysetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ z 30. novembra 2021
(o zastaveni trestného stihania).

4. Stazovatel’, odvolavajic sa na uvedenil argumenticiu, vidi v postupe okresnej prokuratiry
a generalnej prokuratury porusenie svojich oznacenych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z obsahu ustavnych staznosti stazovatel'a vyplyva, Ze stazovatel’ porusenie svojich oznacenych
prav vidi primarne v nespravnosti pravneho zaveru okresnej prokuratiry o otdzke premlcania
trestného stihania, ktora bezprostredne suvisi s otdzkou kvalifikacie vySetrovaného skutku.

6. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého mdze ustavny sid konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’
jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav
pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel aucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmeci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy a organy cinné
v trestnom konani, ktoré v trestnom konani si povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony
na konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti ustavnym sidom podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) (obdobne pozri
sp. zn. 111 US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 137/2019, 1. US 386/2019, 1. US 124/2021,
I1. US 428/2021, I1. US 257/2021).

7. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tGstavny
sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sidov).

8. Z obsahu samotnych ustavnych staznosti a tiez ich priloh vyplyva, Ze trestnd vec stazovatela
sa nachadza v $tadiu, ked’ vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ po zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia konkrétnej osobe namietanym uznesenim okresnej prokuratiry rozhodol uznesenim
z 30. novembra 2021 o zastaveni trestné¢ho stihania pre jeho nepripustnost’ podl'a § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, a to s odkazom na pravny nazor okresnej prokuratury o premlcani trestného
stihania prezentovany v namietanom uzneseni. O staznosti stazovatel'a podanej vo¢i uvedenému



uzneseniu rozhodla krajska prokuratura uznesenim €. k. 3 Kpt 356/21/6600-10 z 27. januara 2022
tak, Ze ju zamietla ako nedévodnu.

9. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému predchadzalo,
bol poruseny zakon.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 mézu podat’ do troch
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zicastnena osoba.

Podla § 364 ods. 2 Trestného poriadku generdlny prokurator moze rozhodnut’ podla § 363 ods. 1
ajbez navrhu podla odseku 1, a to v prospech alebo v neprospech obvineného,
pritom nie je viazany navrhom podanym podl'a odseku 1.

Podrla § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator moze zrusit’ rozhodnutie podla § 363
ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci na zaklade
navrhu oprdvnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu,
ktora navrh podala.

Stazovatel’ sa podanim Ustavnej st'aznosti doméha, aby Ustavny std prikazal generalnej prokuratire
konat a jeho ndvrhom na postup podla § 363 Trestného poriadku sa riadne zaoberat.
Z predchadzajacich zisteni (pozri bod 8 odovodnenia tohto rozhodnutia) v§ak vyplyva, Ze primarna
otazka, ktord je v danom pripade v hre a ktorej rieSenia sa stazovatel domaha, a sice otazka
premlcania trestného stihania, resp. predbezna otdzka spravnej kvalifikacie vySetrovaného skutku
(ide alebo nejde o pokracCovaci trestny ¢in), bola predmetom aj kone¢ného uznesenia o zastaveni
trestného stihania, ktoré vzhl'adom na neuspeSnu staznost’ st'azovatela nadobudlo pravoplatnost’.
Z ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajuicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze platnd pravna Uprava umoziiovala st'azovatel'ovi opdtovne sa vo veci
oznacenej otazky obratit’ na generdlneho prokuratiru prostrednictvom navrhu na postup podla
§ 363 Trestného poriadku, a to vo vztahu k prévoplatnému rozhodnutiu vydanému v trestnom
konani, ktorym bolo dotknuté trestné stihanie pravoplatne zastavené (uznesenie krajske;j
prokuratary €. k. 3 Kpt 356/21/6600-10 z 27. januéra 2022).

10. Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia dospel ustavny
sud k zaveru, Ze pre stazovatela v systéme trestného konania bol k dispozicii G€inny prostriedok
na dosiahnutie ochrany jeho prav, ktorym bola mozZnost’ uplatnenia ndvrhu na postup podla § 363
Trestného poriadku (adresovany voci rozhodnutiu o pravoplatnom zastaveni trestného konania).



11. Za tychto okolnosti nie je dany doévod, aby ustavny sud vstupoval do trestného konania vo veci
stazovatela v S§tadiu predchadzajucemu koneénému rozhodnutiu a nepripustne si tak predCasne
uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej
moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema int
moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

12. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, vyhodnotil tstavny sid ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sudu odmietol.

13. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



