SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 229/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obéianskeho zdruzenia Zmeni na zelefi, Ceresfiova 284,
Kvetoslavov, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mikd¢i s. r. o., Prievozska 4/A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian Mika¢i, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava 11

sp. zn. 9 C 59/2017 z 15. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obcianskeho zdruZenia Zmen na zelen odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara

2018 dorucend staznost’ obCianskeho zdruZenia Zmen na zelen (dalej len ,,st'aZovatel™),



ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 9 C 59/2017 z 15. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). St'aznost’ bola

odovzdana na poStova prepravu 8. janudra 2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 7. septembra 2017 domadhal proti Zalovanému, obchodnej spolo¢nosti
_ (dalej len ,,zalovany*), zaplatenia istiny s prisluSenstvom.
Na stazovatel'a bola zmluvou o postipeni pohladavky z 31. augusta 2017 postipena
pohl'adavka proti zalovanému od spolo¢nosti Advokatska kanceldria Mikaci s. r. o.,
Bratislava, ktord ju nadobudla zmluvou o postiapeni pohladavky z25. maja 2017
od povodného veritel'a, spolocnosti _

Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku, ktory stazovatel
v urene] lehote nezaplatil, ked’Ze zastdval nazor, Ze je oslobodeny od uhrady stdneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) ako ekologickd organizacia. Okresny sid napriek
tejto skuto¢nosti uznesenim ¢. k. 9 C 59/2017-40 z 20. oktébra 2017 vydanym sidnym
uradnikom zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' v zakonnej lehote staznost’. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 9 C 59/2017-52 z 15. novembra 2017 staznost’ zamietol, ked'ze dospel
k z&veru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na danti vec neaplikoval § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o stdnych poplatkoch.

Podl'a st'azovatela okresny sud zasiahol do jeho zakladnych prav najmi tym,
ze pri vyklade a aplikécii ustanoveni zakona o stidnych poplatkoch nepostupoval v stlade
so zdkonom, ale rozhodol na zidklade rozSirenia vykladu prislusného zakonného

ustanovenia.



3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti d’alej uviedol:

«Stazovatel' v staznosti proti Napadnutému uzneseniu poukdzal na to, ze obcianske
zdruzenie Zmen na zelen bolo zaloZené v roku 2017 na zdklade splnenia podmienok
stanovenych zdakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (dalej ako ,, Zdkon o zdruzovani
obcanov* v prislusnom gramatickom tvare). Dokazom splnenia tychto podmienok je aj
pridelenie identifikacného Ccisla a registracia tohto obcianskeho zdruzenia v registri
obcianskych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou verejnej
spravy. Zo stanov Stazovatela jasne vyplyva, Ze jeho cinnost je zamerand na Zzivotné
prostredie, a teda ide o ekologicke zdruzenie.

... Na Stazovatela sa teda vztahuje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) Zdkona, podla
ktorého: ,,0d poplatku su oslobodené naddcie a charitativne organizdcie, humanitarne
organizdcie, ekologické organizdacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.

... Aj napriek skutocnosti, ze Stazovatel mal byt od sudneho poplatku oslobodeny,
na ¢o vo svojej staznosti poukazal, sudkyna Okresného sudu Bratislava Il uznesenim zo dna
15.11.2017, sp. zn. 9C/59/2017, staznost’ Stazovatela zamietla (dalej ako ,,Uznesenie
v prislusnom gramatickom tvare).

... Sudkyna odovodnila zamietnutie staznosti tym, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona vychadza zo zdsady, Ze verejnopravne cinnosti, t.j. c¢innosti, ktoré sa vykondvaju
vo verejnom zdujme subjektmi na tento ucel zriadenymi, su od poplatku oslobodené.
V zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade vdicsiny subjektov postaci na oslobodenie
od sudnych poplatkov ich urcité zriadenie, ako napr. Statne rozpoctové organizdcie, Stdatne
ucelové fondy a pod.. Pri niektorych subjektov vSak podla nej nemozno vylucit’ skumanie
jednak postavenia a podstaty spolocnosti, ktoru pod toto ustanovenie zaradené subjekty
vykonavaju, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu, najmd z hladiska, ¢i v danom
pripade ide o ochranu verejného zdujmu. Ucelom pravnej regulicie obsiahnutej
vustanoveni § 4 ods. 2 Zakona je nesporne ochrana verejného a celospolocensky
prospesneho zaujmu. Stazovatelom Zalovany ndrok nie je narokom vyplyvajucim
z verejnopravnej cinnosti, pricom len takejto cinnosti Zdkon priznava osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov nastava preto pre zdruzenie
zo zakona iba v takom pripade, ked' si zdruzenie v konkrétne prejednavanej veci uplatiuje

naroky z verejnoprdvnej cinnosti.



Stazovatel’ ma za to, zZe z dikcie Zakona a Zdkona o zdruzovani obcanov nevyplyva,
kolkokrat za rok alebo za urcité obdobie je obcianske zdruzZenie povinné vytvarat cinnost
v uvedenom smere alebo poddavat Zaloby, aby splialo podmienku pre oslobodenie
od sudneho poplatku z dovodu, Ze je ekologickou organizaciou.

Zakon nikde blizsie nespecifikuje podmienky oslobodenia ekologickej organizacie
od sudneho poplatku, teda aj tu, ze ekologicka organizacia musi vykonavat
verejnoprospesnu cinnost, resp. cinnost vo verejnom zaujme. Podla Stazovatela doslo
zo strany sudu len k rozsireniu vykladu prislusného zdakonného ustanovenia tym, Ze k nemu
doplnil podmienku vykonavania cinnosti vo verejnom zdujme.

Samotny sud v Uzneseni pripusta, zZe Stazovatel preukazal skutocnost, Ze je
obcianskym zdruzenim zalozenym za ucelom ochrany a tvorby krajsieho Zivotného
prostredia, teda nevylucil skutocnost, Ze Stazovatel je ekologickou organizaciou. Jedinym
dovodom, pre ktory doslo k zamietnutiu staznosti Stazovatela je teda fakt, Ze Stazovatel
nesplnil podmienku, ktord nikde v Zdkone uvedend nie je. Sud teda nespravne posudil
Zakonom stanovené podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku a znemoznil
Stazovatelovi uplatnenie jeho prav na sude.

... Stazovatel’ ma za to, Ze mu sud nespravnym postupom znemoznil uplatnit’ si
ochranu jeho prdva na sude, teda na sudnu a inu pravnu ochranu. Rovnako tak mu
znemoznil uplatnit’ jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. K tymto skutocnostiam doslo
predovsetkym tym, Ze prvoinstancny sud pravoplatne ukoncil konanie kvoli nezaplateniu
sudneho poplatku, hoci Stazovatel mal byt od povinnosti zaplatit sudny poplatok

oslobodeny.»

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a zdkladnych sloboéd a jeho pravo
na svudnu a inii pravnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 9C/59/2017 zo dna 15.11.2017 poruSené.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 9C/59/2017 zo dna 15.11.2017 sa

zrusuje a vracia sa Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



I11.

8. Ako to z petitu staznosti zjavne vyplyva, podstatou ndmietok stazovatela st
tvrdenia o nespravnom vyklade a aplikacii ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch

okresnym sidom v napadnutom konani.

9. Ustavny sud po oboznameni sa s argumentaciou stazovatel'a preskiimal napadnuté
uznesenie okresného sudu av zaujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej c¢innosti
povazoval za potrebné poukazat aj na relevantni cast’ oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia:

L 14. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch su
ex lege oslobodené od sudnych poplatkov nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické
organizdcie a zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitelov. V zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zdakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze v pripade vdcsiny subjektov postaci
na oslobodenie od sudnych poplatkov ich urcité zaradenie ako napr. Stdatne rozpoctove
organizdcie, Statne ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch vsiak nemozno vylucit
skumanie jednak postavenia a podstaty cinnosti, ktoru pod toto ustanovenie zaradené
subjekty vykondvaju, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu, najmd z hladiska, ¢i
v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu. K vykladu pravnych predpisov a ich
institutov totiz nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade,
kedy sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu
zdkona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis, na overenie Ssprdavnosti c¢i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené
na roven gramatickemu vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré
su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentdacie predstavovat’ vyznamny konektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. 1. US 351/2010). Ucelom
pravnej regulacie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch je
nesporne ochrana verejného a celospolocensky prospesného zaujmu (vid Uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢.k. ITI. US 503/2012-10 zo diia 23.10.2012.)



15. V danom pripade je predmetom sporu ndrok zalobcu vyplyvajuci z omylom

zaslanych platieb spolocnostou _ Zalovanému ako dlzZnikovi spolu vo
vyske 40.000,- €, ktory tieto platby odmietol vratit, pricom spolocnost _
postupila tento narok na spolocnost Advokatska kancelaria Mikaci, s.r.o., ktord ho
nasledne postupila na Zalobcu, na zaklade coho si zZalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimdciu v spore.

16. Hoci zalobca predlozenymi Stanovami preukazal skutocnost, Ze je obcianskym
zdruzenim zaloZenym za ucelom ochrany a tvorby krajsieho Zivotného prostredia, avsak
vdanom pripade si voci Zalovanému uplatiiuje narok vyplyvajuci z omylom zaslanych
platieb a nie naroky vyplyvajuce z verejnopravnej cinnosti, pricom len takejto cinnosti
Zakon o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) priznava, a to za splnenia
konkrétnych predpokladov, osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Oslobodenie od sudnych poplatkov nastava preto pre zdruzZenie zo zakona iba v takom
pripade, ked si zdruzemie v konkrétnej prejednavanej veci uplatnuje naroky

z verejnopravnej cinnosti.

10. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



11. Ustavny sud v pripadoch, ked riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze pravo
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat' za poruSenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tustavny sid nemd dovod doit zasahovat

(napr. I. US 50/04, 1I1. US 67/06, 111. US 218/07, I1. US 567/2015).

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sad nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03,
I11. US 288/2016).

13. Po obozndmeni sa s napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stidu dospel ustavny

sud k zaveru, ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

14. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch vychadza
zo zasady, Ze verejnopravne Cinnosti, teda ¢innosti, ktoré sa vykonavaju vo verejnom
zdujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, si od poplatku oslobodené. Ustavny sud uz
napriklad v rozhodnuti sp. zn. ITI. US 503/2012 z 23. oktébra 2012 konstatoval, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch st ex lege oslobodené od sudnych
poplatkov nadédcie a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia

posobiace na ochranu spotrebitelov. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade vacSiny



subjektov postac¢i na oslobodenie od sudnych poplatkov ich urcité zaradenie — napr. Statne
rozpoCtové organizacie, Statne ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch vsSak
nemozno vylucit skumanie jednak postavenia a podstaty cinnosti, ktord pod toto
ustanovenie zaradené subjekty vykonavajl, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu,

najma z hl'adiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu.

15. Ustavny sad po doslednom preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
konStatuje, ze jeho zavery koreSponduju so zmyslom a uc¢elom uvedenej pravnej normy.
Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru
o potrebe potvrdenia rozhodnutia sudu prvej instancie. Ustavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré by mohli vyvolat’ a¢inky
nezluditel'né so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto (aj pri zvaZeni dosledkov takéhoto vykladu z hladiska jeho dopadu
na princip spravodlivosti) ustavny sud posudil vyklad okresného sudu ako ustavne

konformny.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zdveru, Ze nemohlo
dojst k poruSeniu stazovatelom oznafenych zékladnych prav, ¢o zakladda doévod
na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

17. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018



