SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov

v konaniach vedenych pod sp. zn. D 2730/92 a sp. zn. 26 D 1729/05 a takto
rozhodol:
Staznost' [. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 7. juna 2006
dorucena staznost 1. K. K. (d’alej len staZovatel’), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. D 2730/92 a sp. zn. 26 D 1729/05.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel podal 9. marca 1992 v mene svojom
a tiez v mene svojich stirodencov ndvrh na dedi¢ské konanie po ,, vSetkych nasich pravnych

predchodcoch z matkinej strany, ktori viastnili nehnutelnosti v obci J. ... *

Predmetom konania je pozostalost’ po poruditel’ke M. A., ktora zomrela (...) a ktora
bola stazovatel'ovou tetou. Podl'a stazovatel'a postupoval okresny sud ,, velmi nesustredene,
nepruzne a nakoniec aj nekvalifikovane. Najsamprv svojim uznesenim sp. zn. D 2730/92,
zodna 16. XI. 1995 toto dedicstvo prerusil, co urobit nemal, dokazom coho je fakt,
Ze odvolaci Krajsky sud v KosSiciach svojim uznesenim, zo dna 28. VI. 1996, na zaklade
odvolania dedica, zo dna 8. Il. 1996, napadnuté rozhodnutie presovského sudu zrusil. Toto
v§ak nebolo po voli presovskému sudu, ktory v snahe zamaskovat' svoju dlhodobu necinnost
a tym aj prietahy a nakoniec aj vedeny usilim sa ¢im skor tohto pripadu zbavit, dopustil
sa dalsej nehordznosti, ked nasledne svojim dalsim uznesenim, zo dna 29. V. 1998, konanie
vo veci tohto dedicstva lahkomyselne zastavil bez vedomia dedicov v zmysle
postkomunistického zakona, a to udajne pre nemajetnost’ porucitelky...

Nakoniec po viacerych evidentnych zmdtkoch a roznych obstrukciach sudu, bola
presovskym sudom na konecné prejednanie tohto dedicstva jeho uznesenim poverend ind
notarka v P., ktord ho pravoplatne ukoncila dnom 9.V. 2006 pod svojou sp. zn.
D not 205/05 “.

Podl'a stazovatela vec dedicského konania po jeho blizkej pribuznej neboli
vSeobecné sudy schopné pravoplatne ukoncit’ skor ako za 14 rokov od zacatia konania.

Z toho dovodu Zziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost na d’alSie konanie
a nalezom o nej takto rozhodol:

. 1.) Vyslovuje, zZe ludské pravo I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu cis. 11 v kontexte so zdakladnym
pravom v zmysle ods. 2), ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Presove (pripadne dalsich sudov aich komisarov — pozn.) v konani o prejednanie

dedicstva u neho vedeného pod ¢. k. D 2730/92 porusené bolo.



2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 300 tis. Sk
(slovomtristotisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Presove (pripadne
s inymi do tejto veci zainteresovanymi subjektami — pozn., t. j. spolocne a nerozdielne)
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Uklada Okresnému sudu v Presove (pripadne aj inym subjektom spolocne
a nerozdielne - pozn.) uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet pravneho
zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ustavného

s

sudu.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prava alebo slobdd nerozhoduje iny std.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach st upravené v ustanoveniach
§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Ustavny std podanie stazovatela podl'a § 25 ods. 1 citovaného zékona predbezne
prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, priCom zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 tohto zakona. Podla uvedeného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

1. Ustavny sud sa oboznamil z obsahom podania, jeho prilohami a tieZ s obsahom
spisu tstavného sadu sp. zn. III. US 232/04. Z uvedenych dokumentov, ako aj z vyjadrenia
predsedu okresného studu sp. zn. 1 SprO/973/2006 doruc¢eného ustavnému sudu 3. jula 2006
zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. D 2730/92 zacalo podanim zo 14. februara 1992,
ked’ sina okresnom sude uplatnila narok po porulitelke jej neter K. S. StaZzovatel
v uvedenom konani vystupoval ako zastupca K. S., avSak bez predloZenej plnej moci.
V zmysle pravnej Gpravy platnej v Case smrti porucitel’ky rozhodol okresny sid uznesenim
z 29. m4ja 1998 o zastaveni konania pre nemajetnost’ porucitela. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost toho ist¢tho dna. StaZovatel podanim doru€enym ustavnému sudu
8. juna 2004 namietal, Ze v predmetnom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovorua¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 232/04
zo 16. februara 2005 odmietol jeho staznost ako zjavne neopodstatnenu, pretoze zistil,
ze st'azovatel nebol G€astnikom konania, v ktorom namietal poruSenie svojich prav, a preto
nemohol byt ani na nim uvedenych pravach postupom okresné¢ho sudu dotknuty. Podla
pravnej Upravy platnej v case smrti porucitel’ky st'aZzovatel’ nepatril do okruhu zdkonnych
dedi¢ov a v ¢ase prebiehajuceho konania sp. zn. D 2730/92 nemohla u neho existovat’ ani
legitimna nadej na pripadné pre neho priaznivé rozhodnutie okresného sudu vo vzt'ahu

k majetku porucitel’ky.

Pretoze sa stazovatel’ v tejto Casti svojej staznosti doméhal, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jeho oznacenych prav vo veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
III. US 232/04 zo 16. februara 2005, bolo potrebné jeho staznost’ v zmysle § 24 pism. a)

zékona o Ustavnom sude odmietnut’ pre nepripustnost’.

2. Ta cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusSenie svojich prav v konani

vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 26 D 1729/05, a ktoré zacalo jeho navrhom



na nahradné dedi¢ské konanie po neb. M. A. 8. maja 2005, istavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

O tomto navrhu, ktory nie je mozné povazovat za ,pokraCovanie* konania
sp. zn. D 2730/92, ako sa stazovatel domnieva, rozhodol okresny sud uznesenim
z 29. septembra 2005 tak, ze nadobtidatel'om majetku porucitel’ky sa stal stazovatel. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, ktoré vSak zobral spdt’ a poziadal
o zastavenie odvolacieho konania. Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 7. marca 2006

zastavil odvolacie konanie. Diia 9. maja 2006 bola vec pravoplatne skonc¢ena.

Podla svojej ustalenej judikatiry (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01, I. US 116/02,
IV. US 61/03, III. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného préva
oznac¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) trvalo alebo este
pretrvava. Preto ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
(préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo pravoplatne skoncené este pred podanim jeho
staznosti tstavnému stdu (staznost’ bola dorucend ustavnému sudu az 7. juna 2006), a teda
k poruSovaniu oznacenych prav uz nedochadza, staznost zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pritom 1 z celu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domdhajica

sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ticel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny std tiez pripomina, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu stazovatel'a
(8.jun 2005) do rozhodnutia okresného sudu (29. september 2005) ani neoddvodiuje

skiimanie oznacenych prav v predmetnom konani, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti staZzovatela v tejto Casti

s prihliadnutim na zmysel a i¢el napadnutych ustanoveni ustavy a dohovoru zdkladom



pre zaver Ustavného sudu, Ze staZznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na zjavné bezaspesné uplatiovanie si ochrany zikladného prava
prostrednictvom tejto st’aznosti nepovazoval ustavny sud za vyznamné zaoberat’ sa d’alSimi
nedostatkami podania, predovSetkym otazkou pravneho zastipenia stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2006



