SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 233/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ D
. 22stipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave €. k. 3S1/24/2023-124 z 19. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 domadha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Jeho tUstavnd staznost
je zhodnd sjeho ustavnou staznostou z 8. aprila 2024 (Rvp 952/2024) arovnako smeruje
proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave ¢ k. 3S1/24/2023-124 z 19. janudra 2024,
a to aj napriek tomu, ze stazovatel' k Gstavnej staZnosti priloZil iné uznesenie Spravneho sudu
v Bratislave ¢. k. 1S1/28/2023-126 z 26. januara 2024 aplnomocenstvo, ktorym advokata
splnomocnil na podanie Gstavnej st'aZnosti proti tomuto inému uzneseniu.

2. Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a déovodmi ndvrhu na zacatie konania, a preto treba dospiet
k zaveru, Ze ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vymedzenému v petite ustavnej staznosti.

3. Podl'a § 55 pism. b) zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak Gstavny
sud v tej istej veci kond. Prekazka prv zacatého konania brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity
ucastnikov konania. V case dorucenia ustavnej staznosti prebieha na istavnom sude konanie
v tej istej veci. Stazovatel, zastpeny totoznym advokatom, v ustavnej staznosti dorucenej
ustavnému sudu 8. aprila 2024 (Rvp 952/2024) sa na zaklade totoznej argumentacie domdha



vyslovenia porusenia identickych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim spravneho
sudu.

4. Vzhl'adom na zistenie, ze Ustavny sud v identickej veci stazovatel'a uz kond, z dévodu prekazky
prv zaCatého konania v tej istej veci bola ustavna staznost’ odmietnuta pre nepripustnost’ podl'a § 56

ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. b) zakona o ustavnom stude (obdobne
I1. US 203/2019, 11. US 203/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



