SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastiapenej advokatom
JUDr. Danielom Blystanom, Advokatska kanceldria JUDr. Daniel Blystan, s. r. o.,
Rastislavova 784/68, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 187/2013 a jeho
rozsudkom zo 16. maja 2014 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 77/2014 a jeho rozsudkom z 20. januara 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotné poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny siud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 187/2013 ajeho rozsudkom
7o 16. maja 2014 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 77/2014 a jeho rozsudkom z 20. januara 2016.

Zalobkytia | NJEEEEEE podala voci stazovatelke Zalobu, ktorou sa doméihala
zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 2215/2012
z 19. januara 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
10 C 187/2013-161 zo 16. maja 2014 rozhodol tak, Ze okrem in¢ho zrusSil napadnuty
rozhodcovsky rozsudok. Stazovatel’ka sa proti tomuto rozsudku odvolala. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 9 Co 77/2014-205 z 20. januara 2016 rozhodol tak, ze rozsudok okresného

studu vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku potvrdil.

Stazovatelka v staznosti poukazuje na to, ze v obdobnych veciach podala dovolania
na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory ich vSak odmietol
z doévodu podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, co odovodnil tym, ze ide o dovolanie v obdobne;j
veci, akéd uz bola v pocte vicSom ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom (napr.
uznesenie sp. zn. 3 Cdo 265/2015, kde poukézal na konania vedené pred najvysSim stidom
pod spisovymi znackami: 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014,
3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 224/2015). Podl'a
stazovatel’ky je preto zrejmé, Ze jej najvyssi sud neposkytol a ani neposkytne uéinnu
ochranu jej Ustavou garantovanych prav, atak je Ustavna staznost’ jedinym moZnym

prostriedkom ochrany fiou oznac¢enych prav.

Vo vztahu k odvolaciemu stdu stazovatel’ka namieta, ze sa sjej odvolacimi
namietkami vysporiadal stru¢ne a nekonkrétne, pricom na niektoré vobec nereagoval a ani
neposkytol stanovisko k tomu, ¢i tieto namietky st alebo nie st relevantné a preco.
Rozhodnutie odvolacieho stdu je preto podla staZzovatel'ky nepreskimatelné a arbitrarne:
., Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu strucnym sposobom, poukazujic

na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Uvedené ustanovenie vsak nemozno aplikovat’ mechanicky.



Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné zohladnit poZiadavky vyplyvajuce z prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danom pripade je zrejmé, ze neboli
splnené podmienky pre aplikdaciu ust. § 219 ods. 2 O.s.p., dokonca ani pre potvrdenie
rozsudku. Rozsudok odvolacieho sudu nemozZno povazZovat za riadne odovodneny v sulade
sust. § 157 O.s.p., je nepreskumatelny a arbitrarny, pricom postupom odvolacieho sudu
v hrubom rozpore s ust. § 219 O.s.p. bola odporcovi odnata moznost konat pred sudom ako

aj porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka namieta, ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jej namietkami, ,, ktoré sa
tkali nielen vedenia konania ale aj vykonania dokazovania. StaZovatel namietal porusenie
ust. § 118 ods. 2, § 118 ods. 1 aj § 118 ods. 4 O.s.p., § 122 a nasl. a najmd § 129 O.s.p.,

tieto namietky odvolaci sud ale ignoroval a vobec sa k nim nevyjadril. “.

Odvolaci sud sa dalej podla stazovatelky riadne nevysporiadal s konkrétnymi
skutkovymi  okolnostami pripadu, najmi sotizkou individudlneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola zjavne formalne aj obsahovo
oddelena od textu vieobecnych poistnych podmienok (osobitny stipec na posledne;j strane,
vicSie pismo zvyraznené kurzivou, vyslovne v pisomnej forme uvedené pravo odmietnut’
rozhodcovsku dolozku, vyslovne pisomne uvedené pravo aj dodatoCne odstipit’ od
rozhodcovskej dolozky ai.). Napokon namieta, ze odvolaci sud sa nevyjadril ani

k odvolacej namietke, Ze sid mal povinnost’ vykonat’ test primeranosti podmienky.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich ustavnych prav aj v poruSeni jej procesnych
prav, ktoré namietala v podanom odvolani a s ktorymi sa krajsky sud ,, nijako nevyporiadal

ale uplne ich ignoroval .

Podla stazovatelky mimoriadne ddlezitou ndmietkou, ku ktorej sa krajsky sud
nevyjadril, ,,bolo porusenie ust. § 122 O.s.p. a najmd § 129 O. s. p. zo strany sudu prvého
stupnia. Stazovatel namietal a nadalej namieta, ze by prvostupnovy sud vykonal listinne
dokazy, ktoré predkladali ucastnici konania, a teda Ze sud nepostupoval v sulade s ust.

§ 129 O.s.p., preto je celé konanie zmdtocné a skutkovy stav ani nebol zisteny. K uvedenej



namietke sa odvolaci sud nevyjadril. Ako teda mohol odvolaci sud potvrdit' rozsudok, ak
nebol ani skutkovy stav zisteny v sulade so zdkonmi? Je uplne zrejmé, zZe nedodrzanim
postupu vykondvania listinnych dokazov podla ust. § 129 O.s.p. doslo k hrubému poruseniu
ustavnych prav stazovatela a k odnatiu jeho prdava na spravodlivy proces. . Stazovatelka
uvadza, Ze v spise a ani v zapisniciach z pojedndvania sa nenachadza udaj o tom, Ze by sud
Cital listiny, teda dokazy podl'a § 129 Obcianskeho stidneho poriadku. ,, Prvostupiiovy sud
Ziaden z listinnych dokazov nevykonal podla § 129 O.s.p., a toto staZovatel namietal,
a odvolaci sud sa s tymto nijako nevyporiadal. Sud prvého stupna rovnako neuviedol
a nezdovodnil, ktoré dokazy (napr. listinné) nevykond a preco. To vsetko predstavuje hruby
zasah do prava stazovatela na spravodlivy proces. Stazovatelka d’alej namieta aj to, Ze
krajsky sud ,,neozndamil vysledky pripravy pojedndvania, ¢im porusil ust. § 118 ods. 1
O.s.p., sud porusil aj ust. § 118 ods. 2 a4 — ktymto namietkam sa odvolaci sud

nevyjadroval vobec “.

Okresny sud podla stazovatel’ky ,,nedodrzal snad ani jedno z ustanoveni § 118
O.s.p., upravujuce priebeh konania. Rozhodnutie sudu tak bolo nepredvidatelné a je aj
nepreskumatelné, nakolko skutkovy stav, o ktory sa opiera sud v odovodneni napadnutého
rozsudku nebol zisteny v sulade so zakonom a nemoze byt podkladom pre Ziadne zdkonné
rozhodnutie. Vzhladom na nedodrzanie postupu podla ust. § 118 ato § 118 ods. 1, § 118
ods. 2, § 118 ods.4, § 122 anasl. ¢i § 129 O.s.p. bolo rozhodnutie aj celé konanie pred
Okresnym sudom nepredvidatelné, zmdtocné, a stazovatelovi bolo odnaté pravo na

‘

spravodlivy proces a pristup k sudu. “.

Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces z doévodu, ze sudy
postupovali v rozpore nielen s predpismi Slovenskej republiky, ale aj so smernicou
93/13/EHS a rozhodnutiami Sudneho dvora Europskej Unie. Uvadza, ze ak ,,sud v konani
posudzuje ne/prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky ako podmienky, tak sud by musel
vzhladom na vsetky skutkové okolnosti pripadu vykonat tzv. test primeranosti podmienky
a az podla jeho vysledkov pripadne konstatovat hrubu nerovnovahu v neprospech

spotrebitela — k tomuto vsak nedoslo “.



V rdmci testu primeranosti ,,ten, kto mieni oznacit podmienku za neprijatelnu, teda
musi skutkovo preukazat, Ze v jej dosledku tu vzmnikol nepomer v konkrétnych pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela A TO V CASE UZAVRETIA ZMLUVY
(nie neskor) a preukdzat navyse, Ze tento nepomer nie je bezny, ale dokonca HRUBY...
Je nepochybné, zZe aj rozhodnutie o tom, zZe pripadny skutkovo zisteny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela musi byt presvedcivo a preskumatelne
zdovodnené logickym myslienkovym postupom, pricom sud musi uviest premisy a skutkové

zistenia z ktorych vychadzal. “.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Csipai (C-472/11), z ktorého pre sudy vyplyva povinnost ,, opodstatnit
vyhlasenie podmienky za neprijatelnu podmienku skutkovymi a pravnymi zavermi ziskanymi

postupom podla ¢l. 4 Smernice (unds § 53 ods. 10 OZ) “.

Odvolavajuc sa aj na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie (C-342/13), uvadza,
ze sudy su povinné skiimat’, ¢i rozhodcovska doloZka zbavuje spotrebitela prava na
prerokovanie veci pred vSeobecnym sidom alebo mu tento pristup stazuje. ,,V danom
pripade dojednana rozhodcovska dolozka takéto nasledky nielenze nema (ani dohodnuté)
ale ani mat nemoze, ato prave z dovodu existencie zakonnej upravy rozhodcovského
konania okrem iného aj zdakonnej upravy prdava spotrebitela podat Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku okrem iného aj z dévodu porusenia prdavnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Preto aj zakonna uprava brani tomu, aby v danom pripade

rozhodcovska dolozka branila spotrebitelovi v jeho prave obratit’ sa na vseobecny sud. “

Stazovatel'’ka uvadza, Ze povinnost’ vykonania testu primeranosti podmienky vyplyva
z toho, ze ,,zakonodarca prezumuje legitimnost’ dojednania samotnej rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skej zmluve “. V tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 3057/10, vktorom sa uvaddza, Ze na zaver o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky je potrebné najméd individudlne posudenie jej

formulécie a jej obsahu.



IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a rozsudkom okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom,
musi takuto staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

Stazovatel'ka staznost'ou napada rozsudok okresného sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tGto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a rozsudkom krajského

sudu

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, Zze sudy okrem iného nevykonali ,, fest
primeranosti podmienky“, v dosledku coho postupovali nielen v rozpore s predpismi
Slovenskej republiky, ale aj so smernicou 93/13/EHS a rozhodnutiami Sudneho dvora
Europskej unie. V rdmci tohto testu ,, fen, kto mieni oznacit' podmienku za neprijatelnu, teda
musi skutkovo preukdzat, Ze v jej dosledku tu vzmnikol nepomer v konkrétnych pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela A TO V CASE UZAVRETIA ZMLUVY (nie
neskor) a preukdzat navySe, Ze tento nepomer nie je beiny, ale dokonca HRUBY...
Je nepochybné, zZe aj rozhodnutie o tom, zZe pripadny skutkovo zisteny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela musi byt presvedcivo a preskumatelne
zdovodnené logickym myslienkovym postupom, pricom sud musi uviest premisy a skutkové

zistenia z ktorych vychadzal. .



Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov s tstavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 74/05,
L. US 241/07).

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeZnom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05).



Krajsky stid v napadnutom rozsudku, stotoZiiujic sa s odovodnenim okresného studu,
okrem iné¢ho uviedol: ,, Podstatnou pravnou otdazkou v danej veci v suvislosti aj s dovodmi
uvadzanymi zalovanym v odvolani bola otdzka, ¢i rozhodcovska dolozZka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v ¢l. XV. VPP zalovaného, podla ktorej
vSetky vzajomné spory a sporné otazky poistenia budu rozhodované v rozhodcovskom
konani je podmienkou individudlne dojednanou a v negativnom pripade, ¢i zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze dna 22.1.2010 bola medzi ucastnikmi
konania wuzatvorena poistna zmluva, pricom jej sucast tvorili vSeobecné poistné
podmienky. “

,,Zakladnou crtou spotrebitelskej zmluvy... je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluvy uzatvorené so zalobcom tito charakteristiku v celom rozsahu spliajii. Sicastou
poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Podla dohodnutej
rozhodcovskej dolozky (XV. Vseobecnych poistnych podmienok) sa vsetky spory mali riesit
wlucne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych poistnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednana,
a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom
konani, predstavuje neprijatelnu zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné ozmnacit tvrdenie Zalovaného o individudlnom
dojednani rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto
osobitnych zmluvnych dojednaniach (cast XVII. Vseobecnych poistnych podmienok bod 3)
si ucastnici len opdtovne dohodli povinnost' v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa
rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo Vseobecnych poistnych podmienkach.
Z tychto zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobcom mala
stratit  platnost tiez cast XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktorda sa tykala
rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, ¢i by Zalobca osobitné zmluvne
dojednania podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou z Vseobecnych poistnych

podmienok bolo podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnu upravu riesenia



sporov vo VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach
nemozno oznacit inak, ako zavadzajucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, ze jej cielom je
dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom, ako sukromnou osobou, na ktorého
zmluvné strany delegovali tito pravomoc. Casto sa rozhodcovskd zmluva vyjadri len
v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavizok
z povodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
respektovanie principov sukromneho prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov,
je plne opodstatnenada. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana
alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, ze
slabsia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces
nedokaze ndleZite naplanovat, su uplne na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si zalobca osobitne nevyjednal, nakolko
tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit vseobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj

‘

rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno
povazovat za arbitrarny. Hoci sa, vychadzajac z § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu,
v zaujme presvedcivosti argumentaciu okresného stidu rozvinul, a tak sa nemozno stotoznit’
s nazorom st’azovatel’ky, podl'a ktorej krajsky stid rozhodnutie potvrdil stru¢nym spdsobom
a iba mechanicky aplikoval uvedené ustanovenie Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil v postupe a zaveroch krajského sudu ni¢
ustavne nekonformné, <¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s argumentdciou krajského sudu

nestotoznuje, sama osebe nezakladd opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nézor
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krajského sudu svojim vlastnym. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol st'aZznost

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a stazovatelky sa krajsky sud nevysporiadal s namietkami, ,, ktoré sa tykali nie
len vedenia konania ale aj vykonania dokazovania. Stazovatel namietal porusSenia ust.
s118ods. 2, § 118 ods. 1 aj § 118 ods. 4 O.s.p., § 122 a nasl. a najmd § 129 O.s.p., tieto
namietky odvolaci sud ale ignoroval a vobec sa k nim nevyjadril. “. Stazovatelka uvadza, Ze
krajsky sud sa v rozhodnuti o jej odvolani nezaoberal namietkou, obsahom ktorej bolo
,porusenie ust. § 122 O.s.p. anajmd § 129 O. s. p. zo strany sudu prvého stupna.
Stazovatel’ namietal a nadalej namieta, Ze by prvostupnovy sud vykonal listinné dokazy,
ktoré predkladali uicastnici konania, a teda Ze sud nepostupoval v sulade s ust. § 129 O.s.p.,
preto je celé konanie zmdtocné a skutkovy stav ani nebol zisteny. K uvedenej namietke sa
odvolaci sud nevyjadril. “. Podla stazovatel'ky v spise a ani v zéapisniciach z pojednavania
sa nenachddza udaj o tom, ze by sud ¢ital listiny, teda dokazy podl'a § 129 Obcianskeho
sudneho poriadku. ,, Prvostupiiovy sud Ziaden z listinnych dokazov nevykonal podla § 129
O.s.p., atoto stazovatel namietal, a odvolaci sud sa s tymto nijako nevyporiadal. Sud
prveho stupiia rovnako neuviedol a nezdovodnil, ktoré dokazy (napr. listinné) nevykona

¢

a preco. To vsetko predstavuje hruby zdsah do prava stazovatela na spravodlivy proces. *

Podstatou tejto namietky stazovatel’ky je tvrdenie, ze krajsky sud sa nedostatocne,
resp. vobec nevyporiadal s jej ndmietkami uvedenymi v odvolani, tykajicimi sa vedenia

konania a vykonavania dokazovania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol: ,,Je tiez zrejmé, zZe sud prvého stupna vo veci
vykonal dokazovanie v zmysle ndvrhov ucastnikov konania, vypocul svedkyiu || R
B 5o osiedkovatelku poistenia a zdrovein na pojedndvani konanom dia
14.3.2014 oboznamil obsah spisu spolu so vsetkymi predlozenymi listinnymi dokazmi (¢. L.
143).“ Podla ndzoru ustavného sudu je uvedené vyjadrenie odvolacieho sudu postacujuce,
ked’Ze tymto dava odpoved’ na podstatu namietky stazovatelky. Ustavny stid poukazuje na
svoju konstantntl judikatiru, v zmysle ktorej st vSeobecné sudy povinné v ramci

odovodnenia rozhodnutia poskytnit’ odpoved’ na konkrétne namietky ucastnikov konania
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a zarovenn dat’ jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky klI'iCové pravne a skutkovo
relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Uvedené vSak neznamena
povinnost’ vSeobecnych suidov dat’ odpoved na vSetky otazky, ktoré nastolili ucCastnici
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07).

Na zéklade uz uvedeného preto ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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