SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ R., B., B., zastipenej advokatom JUDr. D. A., V., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cb/132/2009 ajeho rozsudkom zo 7.aprila 2010 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Ziline v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

13 Cob/338/2010 a jeho rozsudkom z 10. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 23. maja

2011 dorucena staznost’ R. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia



zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava*) a vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas§ (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb/132/2009 a jeho rozsudkom zo 7. aprila 2010 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sid“) v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 13 Cob/338/2010 a jeho rozsudkom z 10. februara 2011.

2. Stazovatel v staznosti uviedol tento ,, skutkovy stav*:

«.. R. B. (dalej len ,,stazovatel'”) a P. s. r. o., L. dna 18. 12. 2007 uzatvorili kupnu
zmluvu predmetom ktorej mala byt predaj a kupa drevnej hmoty, pozostavajucej z topolov.
V ¢lanku Il v bode 2. zmluvy sa dohodlo, ze drevna hmota sa nachdadza na koreni stromov,
ktoré tvoria stromové rady, ktoré su vo vlastnictve predavajuceho a v bode 3. zZe kupujuci
uskutocni vyrub stromov, odvoz drevmej hmoty a vycistenie miesta od uskutocneného
vyrubu. Predajna cena sa dohodla v sume 200.000,- Sk a pri podpise zmluvy mala byt
zaplatena zdloha 100.000,- Sk a zvysnd suma mala byt vyplatend po dokonceni vyrubu.
Podla ¢l. 1V zmluvy kupujuci mal uskutocnit na viastné naklady vyrub stromov, odvoz
drevnej hmoty a vycistenie miesta, kde sa vyrub uskutocni... Zmluva bola uzatvorena v
zmysle ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika.

. 17. 06. 2009 predavajuci (t. j. stazovatel, pozn.) poddava navrh na vydanie
platobného rozkazu na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze odporca dokoncil vyrub
31. 03. 2008 t. j. tymto dnom prevzal aj tovar a Ze tymto dinom zvysna cast kupnej ceny bola
v zmysle zmluvy aj splatnd. KedZe kupujuci v zmysle kupnej zmluvy po vyrube stromov sa
dostal do omeskania, predavajuci okrem zvysku kupnej ceny uctuje mu aj urok z omeskania
vzmysle § 369 ods. 1 Obchz. vo vyske 13,25 % p. a...

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal dina 8. 7. 2009 vo veci platobny rozkaz sp. zn.
1 Rob/437/2009-10 a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3 319,39 € so 14,25 %
urokom z omeskania rocne od 1. 4. 2008 do 31. 12. 2008, s 13,25 % urokom z omeSkania
rocne zo sumy 3 319,19 € od 1. 1. 2009 do zaplatenia...

Proti platobnému rozkazu poddava odporca odpor, ktory dorucil sudu dna 28. 07.

2009 na tom skutkovom a prdavnom zdklade, nakolko Ziadnym sposobom navrhovatel



nepreukazal oprdavnenost a odovodnenost jeho uplatinovanému naroku a sice uznava
zaplatenie zalohy z kupnej ceny ale podla jeho tvrdenia k plneniu predmetu zmluvy nedoslo.
Podla jeho nazoru odporca ma voci navrhovatelovi pohladavku...

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ svojim rozsudkom ¢. k. 9 Cb/132/2009-97 zo dna
7.4. 2010 vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol a odporcovi priznal aj ndhradu trov
konania. Sud prvého stupna zamietol nds navrh z dévodu, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané, ze by dna 18. 12. 2007 pripadne doslo k platnému
uzavretiu ustnej kupnej zmluvy, ktorej predmet plnenia by bol riadne urceny a pisomnu
kupnu zmluvu povazuje za absolutne neplatnu, kedZe podla sudu blizsie predmet kupy v
zmluve nie je urceny... Sud dalej uviedol, Ze navrhovatel ako predavajuci nedodal
odporcovi ako kupujucemu tovar urceny, co do mnozstva a druhu a ani nepreviedol na neho
vilastnicke pravo k tovaru...

Proti tomuto rozsudku podali sme odvolanie prostrednictvom nasho pravneho
zastupcu, v ktorom sme namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne prdvne
posudenie pokial' ide o neplatnost kupnej zmluvy a nespravne prdvne posudenie
a nespravne skutkové zistenia pokial ide o zdaver sudu v tom, Ze navrhovatel nedodal
odporcovi tovar urceny co do mnozstva, druhu a ani nepreviedol na neho vlastnicke pravo...

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci svojim rozsudkom ¢. k. 13 Cob/338/2010-131,
zo dna 10. 02. 2011, ktory nam bol doruceny 21. 03. 2011 potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia a nas zaviazal na zaplatenie trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vo
vSetkom sa stotoznuje so sudom prvého stupiia a iba opisuje v odovodneni rozsudku
argumentaciu sudu prvého stupna a s naSimi argumentaciami sa vobec nevysporiadal
a nedava odpovede na relevantné pravne otazky. Teda krajsky sud sa s odvolacimi déovodmi
vysporiadal tym sposobom, Ze sa sustredil na tie otazky, na ktoré sud prvého stupiia urcitym
sposobom odpovedal, ale naopak opomenul reagovat’ na tie skutkové a prdavne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré sice sme v konani pred sudom prvého
stupna (a ndsledne v odvolani) uviedli, avsak z urcitych dovodov ostali mimo pozornosti

okresného sudu a neskor aj krajského sudu....»

3. Podla néazoru stazovatel’ky , tymto svojvolnym postupom a ndslednym

arbitrarnym rozhodnutim sudov oboch stupiiov doslo viastne aj k oslabeniu zdkonnej



ochrany vlastnickeho prdava nasej cirkvi“, ako aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu

ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

4. Stazovatel'ka odvolaciemu sidu najmi vytyka, Ze za danych okolnosti ,,bolo
ustavnou povinnostou odvolacieho sudu na nami uvedené zalobné a odvolacie
argumentdcie primeranym a ustavne konformnym spésobom reagovat. Odvolaci sud vsak
odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi odpoved na podstatné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky...
Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvého stupna vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne
avo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni a odvolaci sud nasu
podstatnu  argumentaciu pravne ani neposudil ale sa uspokojil s jednostrannym
a formalistickym odovodnenim sudu prvého stupna.

Vychadzajuc z uvedenych sme toho ndzoru, ze rozsudkom odvolacieho sudu bolo
poruSené nase zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy a nase pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj pravo na ochranu
vlastnickeho prdava podla ¢l. 20 ustavy...

Za tychto okolnosti rozsudok odvolacieho sudu povazZujeme za arbitrarny
a svojvolny, a zaroven vychdadzajic z ustanoveni o dovolani za tychto okolnosti bolo nam

znemoznené sa obratit' na najvyssi sud. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb/132/2009 a jeho rozsudkom zo 07. aprila 2010 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob/338/2010 a jeho rozsudkom z 10. 02. 2011 vo
veci o zaplatenie 3.319,39 € bolo porusené zdakladné pravo staZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd ako aj jej pravo na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/338/2010-131 zo diia 10. 02. 2011

sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



‘

Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania..."

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako mdze tstavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

8. StaZzovatel’ka v st'aZznosti namieta poruSenie v petite oznacenych prav napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

IL.A.



K namietanému poruseniu v st’aZznosti oznacenych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

9. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
preto, lebo na zédklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského stidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti namietanému rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
9 Cb/132/2009 zo 7. aprila 2010 podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sid preto neméa pravomoc na konanie o tej asti staznosti,
v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'ky predmetnym rozsudkom okresného sudu.
Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

IL.B.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského studu

sp. zn. 13 Cob/338/2010 z 10. februara 2011

10. Podra €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo...
ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu... Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa m6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

11. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k siadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny siud odmietol konat’ a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu



o ndmietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol
opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal
arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05,
IV. US 337/04).

12. V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majiuce za
nasledok poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked” pravo na stdnu a inti prdvnu ochranu
a pravo na spravodlivé stiidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych ndzorov stazovatel'ky. Nespokojnost' stazovatel’ky s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

14. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,

ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc



vSeobecnych sudov. V prdvomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i uéinky
vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti sjeho rozhodnutim st zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

15. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Krajsky stid v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec
v medziach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndavania podla § 214 ods. 2
O. 5. p. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za respektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O. s. p. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. sa poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 13Cob/338/2010-127 zo diia 22. 12. 2010 a dorucenie upovedomenia
o termine vyhldsenia rozsudku ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zdstupcov
podla doruceniek na ¢. . 126 spisu s tym, Ze miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim
vzmysle uz citovaného uznesenia krajského sudu, v danom pripade jeho vyvesenim na
uradnej tabuli krajského sudu dna 02. februara 2011, na zdklade coho boli splnené
podmienky k verejnému vyhldseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline bez nariadenia
pojednadvania za respektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O. s. p.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Pri preskumavani napadnutého rozhodnutia bolo zakladom aplikovanie vyssie
citovaného zdakonného ustanovenia, ked krajsky sud sa stotoznil s vyslovenym skutkovym
a pravnym ndzorom v rozhodnuti okresného. sudu a na spravnost dovodov rozhodnutia
viazucich sa k napadnutému vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd odkazuje s tym, Ze len

na zvyraznenie spravnosti prvostupinoveho rozhodnutia uvadza nasledovné dovody.



K ndmietke, nesprdavneho skutkového zistenia a nesprdvneho pravneho posudenia
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, stotoznuje sa krajsky sud so zaverom prvostuprnového
sudu, ktory vyhodnotil ukon Kupnej zmluvy zo dna 18. 12. 2007 (¢. I. 6 spisu) uzavretej
medzi ucastnikmi sporu ako absolutne neplatny prdavny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Zvyrazinuje, Ze kupna zmluva v zmysle ust. § 409 a nasl.
Obchodného zdkonnika je dvojstrannym hmotnopravanym ikonom, a ako taky musi spliat
poziadavky stanovené vseobecnou castou Obchodného zdkonnika, konkrétne ust. § 263
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla zmnenia ktorého strany sa nemozZu odchylit od
zdkladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto casti a od ustanoveni,
ktoré ustanovuju povinnu pisomnu formu prdvneho ukonu. Zo zakladného ustanovenia
§ 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze kupnou zmluvou sa predavajuci zavizuje
dodat’ kupujucemu hnutelnu vec (tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu
a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavdzuje zaplatit' kupnu cenu.
Predmetny dvojstranny hmotnopravny ukon vSak okrem uvedenych zakladnych ndlezitosti
musi spliat i poZiadavky stanovené vieobecnou castou Obcianskeho zdkonnika, menovite
ustanoveni § 37 a nasl. pre pravne ukony ako prejavy vole ucastnikov obchodno-prdavnych
vztahov, aplikovatelného cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pravny ukon musi byt
okrem iného urcity a zrozumitelny, inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Len pri dodrzani predmetnej poZiadavky je pravny ukon platny, pricom tieto pozZiadavky sa
musia vztahovat na vsetky podstatné nalezitosti kupnej zmluvy v zmysle ust. § 409 a nasl.
Obchodného zdakonnika, a to prioritne urcenie predmetu zmluvy s uvedenim mnoZzstva
a druhu (tovar) ako i urcenie ceny takto Specifikovaného tovaru k momentu uzavretia tohto
dvojstranneho pravneho ukonu. Pri poZiadavkach kladenych na platnost’ kupnej zmluvy
z hladiska jej urcitosti okresny sud precizne skumal obsah pisomnej dohody medzi
ucastnikmi a vykonal dokazovanie. Stotoznuje sa krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze
medzi ucastnikmi sporu nebol jednoznacne a urcito vymedzeny predmet zmluvy. Pokial
zalobca odvodzoval svoj narok z pisomne uzavretej kupnej zmluvy a poukazoval na vypis
z Lesného hospodarskeho planu, vypis z plochovej tabulky, vyrez z porastovej mapy
vypracovany ndrodnym lesnickym centrom — Ustav pre hospoddrsku ipravu lesov,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze platnost’ Lesného hospodarskeho planu (LHP) je od roku

2000 do roku 2009, t. z. na desat rokov s tvrdenim, ze boli podkladom pre uzavretie kupnej



zmluvy, tak krajsky sud konStatuje, Ze z celého znenia dojednani pravneho ukonu kupnej
zmluvy nevyplynul odkaz na lesny hospodarsky plan, resp. dojednanie, Ze neoddelitelnu
prilohu kupnej zmluvy tvori lesny hospodarsky plan, resp. vypis z plochovej tabulky, vyrez
z porastovej mapy, ktory by tak Specifikoval mnozZstvo a druh predmetu kupnej zmluvy.
Pristupuje k tomu i osobitna pravna uprava, na ktoru odkazal okresny sud vzhladom na
charakter tovaru — drevna hmota, a to konkrétne zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
vyhlasky ¢. 232/2006 Z. z., § 3 vyhlasky ¢. 31/1999 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii
upravujuca sposob vykonavania tazby, zasady vykondvania tazby. Zvyraznuje krajsky sud,
Ze ani s pouzitim vykladovych pravidiel podla ust. § 266 Obchodného zakonnika nebolo
mozné z rokovani o uzavreti zmluvy produkovanych ucastnikmi pred prvostupiiovym sudom,
vyvodit jasnost a urcitost predmetu kupnej zmluvy, pricom ani nasledné spravanie sa stran
tuto jasnost do vymedzenia predmetu nevnieslo. Suhlasi preto krajsky sud s vyslovenym
zaverom okresného sudu o neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Rovnako suhlasi odvolaci sud, Ze ani samotné vyplatenie zdlohy
podla listinného dokazu, a to prijmového pokladnicného dokladu ¢. 09/2008 vo vizbe na
vydavkovy pokladnicny doklad zo dna 18. 12. 2007 (C. . 8 spisu) v den podpisu zmluvy dna
18. 12. 2007 neurcitost predmetu zmluvy sam osebe neodstranil. V tejto suvislosti
poukazuje krajsky sud i na znenie ust. § 43 Obcianskeho zdkonnika, podla znenia ktorého
ucastnici su povinny dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, co by
mohlo viest' k vzniku rozporov. Prdave vada neurcitosti prejavu vole zmluvnych stran vo
vymedzeni predmetu tak sposobila absolutnu neplatnost prdavneho ukonu zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikmi v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vo wvztahu kdruhej odvolacej namietke nespravneho skutkového zistenia
a nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom, ktory uzavrel, Ze Zalobca nepreukdzal
dodanie tovaru Zalovanému a prevod vlastnickeho prava, suhlasi krajsky sud so zdverom
prvostupnioveho sudu v celom rozsahu. Odvolaci sud doddava a poukazuje na samotné
tvrdenia ucastnikov viazuce sa k rokovaniam o uzavreti kupnej zmluvy a naslednej tazbe
drevnej hmoty, ktoru mal vykonat Zalovany — kupujuci, a to rozpor ohladne vykonanej
tazby, ked’ zastupca Zalobcu uvadzal ako osobu splnomocnenu Zalovanym na vykonanie
tazby p. P., pricom zalovany tvrdil vo vztahu k osobe p. P. len jeho postavenie ako

sprostredkovatela obchodu, ale vykonanie tazby touto osobou a dodanie drevnej hmoty,
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popieral. Svedok Ing. J. L. — odborny lesny hospodar, ktory na zdklade zmluvy o dielo
uzavretej so zZalobcom, vykonaval funkciu odborného lesného hospoddra a v pisomnom
vyjadreni zo dna 23. 09. 2009 (¢. I. 25 spisu) uviedol, Ze vykonal vyznacenie rubnej tazby
vJPRL ¢. 473b na lesnom majetku a zaroven vydal suhlas na vykonanie tazby ¢. 1/2008 zo
dna 1. 2. 2008 v rozsahu 410 ks stromov v drevine a v mnozstve 326m3 topol’ a 4 m3 vrba.
Suhlas bol vydany na meno D. P., ktora mala prostrednictvom svojej spolocnosti vykonat
tazbu dreva pre kupujuceho ato spolocnost P., s.r.o. pricom uviedol, Ze: , Na
zaevidovanie tazby dreva som pozZiadal p. P., manzela p. P.“. Do zapisnice o pojednavani
pred okresnym sudom dna 27. 1. 2010 (¢. I 73-76 spisu) Ing. J. L. po zakonnom pouceni
podla § 126 O. s. p. okrem iného uviedol:

.. ,,Ja som sa koncom januara 2008 stretol v B. s panom fardarom, doviedol ma tam
p. P. a bol ucastny toho rozhovoru. Dozvedel som sa tam, Ze odporca kupil drevo na koreni.
Tazbu ma vykonat p. P., resp. firma jeho manzelky. Tam sme sa potom s navrhovatelom
dohodli na uzavreti zmluvy medzi mnou a navrhovatelom o vykone odborného lesného
hospodara“. Na otazku samosudkyne, ¢i sa niekedy svedok stretol s odporcom alebo jeho
pracovnikom, uviedol: ... ,,Myslim, Ze nie. Nespominam si*. Dalej uviedol: ... ,,Ja som
komunikoval so sStatutarom navrhovatela a p. P.“. Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
vydal potvrdenie, ako je v spise na ¢. . 26 a Ze sa s kupujucim nestretol. Konstatoval, Ze
nevie, kym bolo drevo navozené, fyzicky pri tom nebol, kedZe nebolo jeho povinnostou byt
fyzicky pri vyrube a odvoze dreva. Z listinného dokazu Suhlas na tazbu dreva zo dna 16. 1.
2008 s platnostou do dnia 28. 2. 2008 (¢. I. 30 v spojeni s ¢. l. 74 spisu) bolo nepochybné, zZe
tazbu mal vykonat subjekt D. P. Vypovede svedkov Ing. J. L. a J. K. nepreukazali existenciu
zmluvného vztahu medzi Zalovanym a p. P., tvrdeného Zalobcom, predmetom ktorého bola
tazba dreva. Je nepochybné, Ze na to, aby mohol Zalovany tazit, musel disponovat
pisomnym suhlasom odborného lesného hospodara v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005
Z. z. vo vizby na ust. § 412 Obchodného zdakonnika, na ktory poukazoval odvolatel, pricom
takyto suhlas viazuci sa k Zalovanému vsak preukdzany nebol. Naopak, prave Zalovany
tvrdenia zalobcu vyvracal i s poukazom na e-mailovu komunikdciu zo dna 15. 12. 2008 (¢. 1.
66 spisu) so zalobcom, v ktorom sa sam zalobca vyjadril, Ze vec s p. P. da do poriadku,
ktoru zalobca nevyvratil. Sam Zalobca nespochybnil skutocnost, Ze tovar sa do dispozicie

zalovaného nedostal, kedZe po uzavreti kupnej zmluvy komunikoval len s p. P. Pokial
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v konani pred prvostupnovym sudom nebolo tvrdené a ani preukazané udelené
plnomocenstvo Zalovanym p. P. v zmysle ust. § 31 Obcianskeho zdakonnika, nie je mozne
Jjeho samotnu pritomnost’ pri rokovani o uzavreti kupnej zmluvy bez dalsieho vyhodnocovat
v rovine oprdvnenia vystupovat' v mene zalovaného. Dotvrdzuje to i vypoved' svedka Ing. L.,
ktory potvrdil, Ze prave p. P. sa ustne hlasil, Ze uskutocni aj zalesnenie na mieste vyrubu.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo preukdzané konanie p. P. v zmysle § 31
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, potom nebolo mozné ustalit, ze konal v mene Zalovaného.
V konani tak Zalobcom nebolo preukazané, Ze dodal a redlne previedol vlastnicke pravo
k blizsie neurcenému vymedzenému predmetu kupnej zmluvy na Zalovaného. Z vyssie
uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze v podrobnostiach krajsky ud na odévodnenie

napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu odkazuje... »

16. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené anevyplyva zmnich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze krajsky sad sa

namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze

stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

12



V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucite'né so staZzovatel'om oznaCenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.C.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych ¢l 20 ods. 1 ustavy

19. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastiva nazor, Ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajace z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
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ods. 1 (a aj ods. 4) Gstavy by bolo mozné uvaZovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Ustavny sud vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti azo zaverov odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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