SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/04-9

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost MUDr. Evy Olveczkej, bytom K., vo veci porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 prva veta, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 12/02,
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 398/02 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 66/2004 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. Evy Olveczkej odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. oktdbra
2004 dorugena staznost MUDr. Evy Olveczkej (d’alej len , stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 prva veta, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupmi Okresného sidu Komarno

v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 12/02, Krajského stidu v Nitre v konani vedenom



pod sp. zn. 5 Co 398/02 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 66/2004.

Stazovatelka zastipena manzelom Mgr. K. O. vo svojej staznosti o. i. uviedla:

,Stazovatelke dia 26. 08. 2004 v spisovni OS Komarno bolo kratkou cestou
dorucené napadnuté uznesenie NS SR Bratislava ¢. j. 2 Cdo 66/2004 zo dna 26. jula 2004
Co preukazuje, Ze tato staznost je podand vcéas a zdakonnej lehote.

Ustavny siid SR Kosice svojim uznesenim sp. zn. II. US 109/03—8 zo diia 4. jina 2003
odmietol staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu z déovodov v nej uvedenych (...).

Sme toho nazoru, Ze tdto ustavnd staznost je dovodna a opodstatnend, preto dalSie
pravne skutocnosti uddavame zhodne s uvedenymi v naSej predchdadzajucej staznosti
CIL I zo diia 19. aprila 2003 podlozenej listinnymi dékazmi, ktoré neboli konfrontované

ani vyvrdtené!“

Ked’7e podanie stazovatel’ky nespliialo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované
§ 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), splnenie ktorych
je predpokladom zaCatia konania pred uUstavnym sidom, ustavny siud ju vyzval
na odstranenie nedostatkov st'aznosti, a to konkrétne, aby svoj navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom riadne oddvodnila a pripojila k nemu kdpiu pravoplatného
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym mali byt’ porusené jej zakladné prava. Dalej ustavny
sud stazovatel'ku vyzval, aby k ndvrhu na zacatie konania pripojila splnomocnenie pre

advokata na jej zastupovanie pred Gstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na zaklade tejto vyzvy bolo ustavnému sudu 1. decembra 2004 dorucené podanie
stazovatel’ky oznacené ako ,, Odstrdnenie nedostatkov konania“, v ktorom okrem iné¢ho

uviedla:

,,Som toho nazoru, Ze som sposobila na pravne ukony a nikto mi nemoéze urcovat,

aby som v konani pred sudom musela byt zastupend advokatom len zo zoznamu SAK. Toto



je v rozpore so Standardmi medzinarodnymi aj Dohovorom, ktory sa nas Stat zaviazal plnit

a dodrziavat'v plnom rozsahu. “

Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel'ka dosial nepredlozila dstavnému sudu
splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stidom advokatom napriek
tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bola vyzvana, pricom od povinného zastipenia

advokatom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatel’ky nesplia zdkonom predpisané nalezitosti, tstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



