SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 341/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || GG
. o stupenej Beo & partners advokatska
kanceldria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej kond Mgr. Pavol Antos, advokat
a konatel, proti rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 4Cdo/322/2020
z 30. novembra 2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
15CoCsp/34/2020 z 22. jula 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢. k.
17Csp/95/2019 z 12. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami konajucich sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) zrusit a vec vratit
najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Alternativne navrhuje zruSil vSetky napadnuté rozsudky
konajucich stdov a vec vratit Okresnému sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud), aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Su¢asne pozaduje priznat’ pravo na nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 15. augusta 2019 domahal od stazovatel’ky zaplatenia (povodne) sumy 5 089,21
eur s prisluSenstvom a po rozsireni zaloby zalobcom sumy 5 274,30 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia.

2.1. Zalobca 25. jula 2014 uzatvoril so spoloénostou | NENEGG<NGzG@G@GEGE (G:lcj len

»predavajuci®) kapnu zmluvu s predmetom kupy motorového vozidla s uvedenim kupnej ceny



vo vyske 6 479 eur s tym, ze Cast’ kipnej ceny vo vyske 647,90 eur bola predavajicemu zaplatena
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske 5 831,10 eur mala byt
predavajucemu zaplatend prostrednictvom uveru na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere
¢. 120144698 uzavretej s pravnym predchodcom stazovatelky (spolo¢nost |GGG
B oo ist¢tho dna zastipenej sprostredkovatelom, ktorym bol predavajuci.
Ako celkova vyska spotrebitel'ského tveru je v zmluve uvedend suma 6370,10 eur s tym, ze tato
predstavuje doplatok kiipnej ceny predmetu financovania A (samostatné vozidlo) vo vyske 5831,10
eur a kupnu cenu predmetu financovania B vo vyske 539 eur (predmet financovania B pozostava
z troch poloziek, prva s nazvom|jjj . ktora je doplnkova sluzba v sume 220 eur, druhé
a tretia polozka oznacené ako priprava vozidla k predaju vo vyske 271 eur a 48 eur).V zmluve bola
uvedend aj ro¢nd urokovd sadzba, ako aj ro¢nd percentudlna miera néakladov (27,44 %).
Ako celkova ¢iastka je v zmluve uvedena suma 11 105,40 eur. Zalobca k 10. jalu 2019 celkovo
zaplatil 11 753,30 eur.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 274,30
eur s prisluSenstvom a povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
O odvolani stazovatel'ky rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud)
napadnutym rozsudok tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a ulozil stazovatel’ke povinnost
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

3.1. Rozhodnutie sudov je zaloZené na zisteni a preukazani tej skutocnosti, ze udaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského uveru uvedeny v zmluve (bod 2.1. tohto uznesenia, pozn.) nie je spravny.
Zapocitanie ceny doplnkovych sluzieb do celkovej vysky tiveru nemd zakonnu oporu. Uvedené
skuto€nosti predstavuju samostatny dovod beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 9 ods. 2
pism. g) vspojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych tverov a inych
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®) v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
spornej zmluvy o uvere. Volou Zalobcu bolo ziskat’ Giver v konkrétnej vyske (5 831,10 eur), Ziadne
doplnkové sluzby si sam nevyziadal, tieto su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Gveru,
pre Zalobcu boli dodatocne povinnymi nakladmi a nie je pritom dolezité ich pomenovanie, ale ich
skuto¢ny ucel. V konani bol tak preukazany nedostatok obsahovej ndleZitosti zmluvy ,,vyska
uveru®.

4. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie stazovatel’ka, ktora pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Za otazky,
ktoré dosial’ neboli v rozhodovacej praxi najvySSieho sudu rieSené, povazovala otazky: 1. suma
uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu ndkupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podla zdkona o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z. z. ndakladom podla
§ 2 pism. g) alebo istinou uveru podla § 2 pism. 1)? 2. Je dodavatel viazaného spotrebitelského
uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb? Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie je potrebné CiastoCne zamietnut’ ako nedovodné podla § 448 CSP (v casti
dovolania v otazke ¢. 1) a zaroven ¢iastocne odmietnut’ ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi podl'a § 447 pism. f) CSP (v casti dovolania v otazke €. 2).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Struénym opisom sporu stazovatel’ka rozpory po skutkovej stranke nekonstatuje. Podstata veci
jerydzo pravna. Rozdielne pravne nazeranie na vec stranami sporu v konani pred vSeobecnymi
sudmi vyabstrahovala v podobe tvrdenia Zalobcu, ktory si ostatné tovary a sluzby (ako ,,predmet
financovania B*) objednat’ nechcel av podobe tvrdenia stazovatelky, ktord poskytla financné
prostriedky na financovanie tovarov asluzieb, na ktoré sa Zalobca dohodol s predavajucim
a poistoviou. Po stru¢nom prehl'ade pravne vyznamnych procesnych tikonov, pravnych skuto¢nosti
a charakteristike pravneho stavu argumentuje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu,
ktorym zamietol iou podané dovolanie.

6. Proti odmietnutiu dovolania z dévodu pravnej otazky uz vyrieSenej rozhodovacou ¢innostou
dovolacieho sudu v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2020 tvrdi:

a) uvedené rozhodnutie nie je skutkovo ani hmotnoprévne zhodné s prejednavanou vecou;

b) pouzivanie judikatiry vo vSeobecnosti neznamena len ucelové mechanické preberanie pravnych
viet vytrhnutych z kontextu citovaného rozhodnutia a pokial’ sa precedenty neaplikuju désledne,
ale vylu¢ne ucelovo prostrednictvom izolovanej pravnej vety, ide len o zdanlivu, a nie o skutocna
aplikéciu prava;

¢) vo veci sp. zn. 2Cdo/165/2020 a v prejedndvanej veci su obdobné skutkové okolnosti (kupa
automobilu v bazare spolo¢ne s doplnkovymi sluzbami zaplatené prostrednictvom uveru), avsak
rozdiel spociva v tom, Ze vo veci sp. zn. 2Cdo/165/2020 nebolo uvedené, z akého doévodu sa Cerpa
vy$si Gver (6 174 eur), neZ je potrebny na kupu auta (5 489 eur) a prave to, Ze v uverovej zmluve
nebol vysvetleny tento rozdiel, najvyssi sud vytkol v bode 29. V prejedndvanom pripade bola
situdcia opacnd, ked’Zze v Giverovej zmluve bola presne uvedena vyska tveru, ktorym sa financuje
kapa auta a vyska tveru, ktorou sa financuju dalSie sluzby (predmet financovania A, predmet
financovania B);

d) dovolanie bolo podané, ked’Ze iSlo o nerieSenti pravnu otazku, na ktort nedal dovolaci sud
(a ani nizSie sudy) relevantnii odpoved’ a namiesto toho poukédzal na rozhodnutie, ktoré nema
Ziadnu relevanciu k veci.

7. Proti odmietnutiu dovolania z dévodu, ze dovolacia argumentacia neodznela v konani
pred niz8§imi sudmi, argumentuje takto:

a) v predmetnej veci argumentovala iplne rovnako minimalne pitkrat — v odpore, zaverecnej reci,
odvolani, vo vyjadreni v odvolacom konani avdovolani, priom ani jeden sud na tato
argumentaciu neodpovedal;

b) vysvetluje, Ze ide o vel'mi jednoducht argumentaciu (spotrebitel’ uzavrel celkovo Styri zmluvy:
pisomna kupnu zmluvu s predévajicim tykajicu sa kupy auta, Gstnu zmluvu s predavajucim
tykajicu sa doplnkového tovaru, pisomnti zmluvu s poistoviiou a pisomnt uverovu zmluvu
s veritel'om), a od zaciatku az po skoncenie konania st'azovatel'ka kladie tie isté pravne otazky, ¢i st
tieto zmluvy platné alebo neplatné, ¢i je mozné financovat’ spotrebitel'skym Giverom viacero tovarov
asluzieb sucasne, ¢i st ndklady vynalozené na tieto tovary a sluzby ndkladmi spotrebitel’a
spojenymi s vratenim tovaru;

¢) sudy zhodne konstatovali, Ze uverova zmluva je bezuroc¢na, ked'ze zmluvy o doplnkovom tovare
boli nevyziadané, ale ani jeden std neuviedol, ¢o ho k tomuto ndzoru priviedlo, a ani jeden sud
sa nezaoberal osudom samotnych zmluv;



d) stazovatel’ka od zaciatku tvrdi (ako aj v odvolani), Ze aj ak boli tovary nevyziadané, nema s tym
ni¢ spolo¢né, ked’ze ich neponukala a platby za ne nie su jej prijmom;

e) stazovatel'ka poukazuje na nazor vSeobecnych sudov, Ze uzavreté poistenie je nevyziadanou
sluzbou spdsobujicou bezurocnost’ celej tiverovej zmluvy, a stiCasne sa pyta, aky je pravny osud
samotnej poistnej zmluvy, ¢o uz sudy neuviedli. Poistnd zmluva je zrejme platna, ale uver na fiu
je beztrocny;

f) sud nie je povinny strane sporu vyhoviet, ale nemdze sa zbavit’ povinnosti vysporiadat’ sa s jej
podstatnou argumentaciou v pripade, ak jej nevyhovie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania. Podstatna ustavnopravna
argumentacia stazovatel’ky atakuje nedostatoéné oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu,
a to neposkytnutim relevantnej odpovede na pravne otazky dosial’ nerieSené v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sadu:

9. Ustavny stid s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, e systém ustavnej ochrany zékladnych
prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
stidov je Ustavou zaloZena priméarne a pradvomoc Ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy s tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

10. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného stdu
bol pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel'’ka vyuzila. Rovnako vyuzila
aj mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Z toho
vyplyva, ze ndmietky st'azovatel'ky (zamerané na postdenie otazok zdsadného pravneho vyznamu,
ktoré boli predmetom dovolania) preskiumal najvyssi stid ako sid dovolaci. V okolnostiach danej
veci Ustavny sud uzatvara, ze v danej veci sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného stidu
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o zakladd podklad na odmietnutie ustavnej st'aznosti v Casti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu, ako aj v €asti smerujtcej proti rozsudku krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tistavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

11. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného siidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z stavného
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hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za néasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

12. Z konstantnej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytne v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik splni predpoklady vyzadované zakonom, vSeobecny sud
mu tato ochranu musi poskytnat’ (m. m. IL. US 78/05, II. US 249/05).

13. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvyssieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pradvom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 11. US 65/2010).

14. Ako vyplyva z chronologie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sud a krajsky sud
rozhodli v neprospech stazovatel'ky ur¢enim povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
5274,30 eur s prisluSenstvom. Stazovatel'ka sa ndsledne domadhala ochrany prostrednictvom
dovolania na najvyssom sude, ktory dovolanie zamietol.

15. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti konajtcich sudov ustavny sud konstatuje, Ze podstata
zakladu ich rozhodnuti je zrozumitel'na; argumentacné jadro, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté,
sa tykalo zdkonného nasledku, resp. sankcie nespravne urcenej celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru v podobe bezurocného a bezpoplatkového tveru. V doésledku neopravneného navysenia
celkovej vysky uveru o naklad (predmet financovania B) dosSlo na strane stazovatel’ky k vzniku
bezddvodného obohatenia, na ktorého vydanie ju sid zaviazal.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne posudenie viazaného spotrebitel'ského Giveru za beztroény
a bezpoplatkovy nevykazuje znaky zjavnej svojvéle, je dostatotne oddévodnené a sucasne
aj spravne.

17. Zo staznostnej argumentdcie mozno ustalit, ze kI'icovou namietkou staZovatelky, ktorou
spochybiiuje ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, je absencia relevantnej
odpovede na pravne otazky Specifikované v dovolani (uvedené v bode 4 tohto uznesenia, pozn.).
Ustavny sid viazany navrhom skimal, &i stazovatelkou argumentované $tandardy spravodlivého
stidneho konania boli v jej pripade dodrzané a ¢i sa posudenie jej veci zaroven odrazilo aj v jasnom
a zrozumitelnom zodpovedani pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok, teda aj nalezitom
odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

18. Ustavny sud pripomina svoju ustalend judikataru, v zmysle ktorej oddvodnenie stdneho
rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc¢astnikom
konania. Preto oddvodnenie vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne, jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 54/2019).
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19. Podstatou ustavnopravneho posudenia prvého okruhu staznostnych namietok (bod 6 tohto
uznesenie, pozn.) je ustavna udrzatenost’ prieskumu dovolacieho sudu v tom, ¢i dovolanim
nastolend prvd pravna otazka (bod 4 tohto uznesenia, pozn.) bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSend, ato v ramci posudzovania predpokladu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

19.1. Ustavny sid po oboznameni sa s rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/165/2020, na ktoré poukézal
najvyssi sad v napadnutom rozsudku, uvadza, Ze skutkové vychodiska v danej veci avo veci
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2020 st takmer totozné (uzatvorenie kupnej zmluvy, zvysna Cast
kipnej ceny mala byt uhradend prostrednictvom uveru, ktorého sucastou bol aj doplnkovy
zakaznicky servis a poistenie) ¢o zédsadne nespochybniuje ani stazovatelka. Obdobné su vsak
aj pravne okolnosti veci, ktoré sa tykali prdvneho posudenia poskytnutého uveru (vzajomna
zavislost’ kupnej a iverovej zmluvy podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, vyska kupnej ceny
nekoreSpondujiuca vyske spotrebitel'ského uveru, nasledkom ¢oho je tiverovd zmluva bezlrocna
a bez poplatkov).

19.2. Konstatovanie dovolacieho sudu (v prdvnej veci stazovatelky) o nezisteni ziadneho
dolezitého dovodu na odchylenie sa od zaverov vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/165/2020,
ato vzhl'adom na typovo skutkovi podobu oboch konani, ktorému predchadzal dosledny pristup
pri zvazovani aplikacie skorSieho rozhodnutia dovolacieho sudu, nepredstavuje ziadne ucelové
¢i mechanické preberanie pravnych viet vytrhnutych z kontextu. Za danych okolnosti preto
nemozno prisvedCit argumentacii stazovatel'ky o aplikacii rozhodnutia, ktoré nemé ziadnu
relevanciu k veci.

19.3. Ustavny sud dodava, Zze zhodny pravny zaver konajucich siidov o tom, Ze povinné naklady
v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Gveru, sa prelina celym sporom. Namietka staZovatelky,
ze v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi nedostala odpoved na otdzku, ¢i suma uveru
poskytnutd na financovanie tovaru, ktora je tzv. doplnkovym tovarom (k hlavnému ucelu nakupu),
je nakladom ¢i istinou uveru, je preto za danych okolnosti neadekvatna.

20. Stazovatel’ka d’alSom okruhu ndmietok (bod 7 tohto uznesenia) uvadza, ze jej dovolanie v Casti
druhej dovolacej otazky (bod 4 tohto uznesenia, pozn.) nebolo vecne prejednané prave z dévodu,
ze dovolacia argumentdcia neodznela v konani pred niz§imi sidmi. StaZovatelka pritom
zdoraziiuje, Ze tuto argumenticiu [bod 7 pism. b) tohto uznesenia, pozn.] prezentovala
v predmetnom konani viackrat, avSak odpoved’ na to nedostala.
20.1. V ramci konania o opravnych prostriedkoch je zodpovednostou osoby, ktord ho podava,
aby bol opravny prostriedok podany vcas, oprdvnenou sobou aaby mal vSetky predpisané
nalezitosti. Konanie pred sidom je formdalna procedura, ktord mé urcité pravidla v zdujme
hospodarneho a spravodlivého rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku. Pokial’ vSak osoba,
ktora opravny prostriedok podéava, tieto nalezitosti nesplni a v doésledku toho sud opravny
prostriedok vecne neprejedna, je sama zodpovedna za to, Ze jej hmotnym pravam nebola poskytnuta
adekvatna ochrana, resp. Ze fiou namietané rozhodnutie nebolo vecne preskimané (m. m.
I1. US 247/2021).
20.2. Ustavny sud sa teda zaoberal tym, &i stazovatel’ka nezanedbala svoje povinnosti pri ochrane
svojho hmotného prava, ale aj svojich procesnych prav, a to tym, Ze nedostatoénym vymedzenim
dovolacieho dévodu sama sposobila to, ze najvyssi sud jej pravnu otazku meritorne nepresktimal.
20.3. Stazovatelka sa v dovolani doméhala pravnej kvalifikdcie zmliv pred akymkol'vek
rozhodnutim vo veci. Tiez sa domaha vysporiadania sa s tvrdenim o platnosti/ neplatnosti zmlav
o doplnkovom tovare. Nespravne pravne posudenie videla v posudeni vSetkych troch zmluv (kiipna,
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poistna, nepomenovand) ako jedinej zmluvy. Vo vSeobecnosti poukazovala (v celom spore
pred konajucimi sidmi, pozn.), Ze nebola Ucastnikom ani jednej zo zmlav uzatvorenych v ramci
predmetu financovania B a Ze len poskytla prostriedky na financovanie tovaru a sluzieb, na ktorych
sa zalobca s predavajucim dohodli.

20.4. Ustavny std po dékladnom prieskume dovolania v danom pripade konstatuje, a to aj napriek
presadzovaniu materidlneho pristupu pri posudzovani dovolania (m. m. L US 115/2020,
I. US 336/2019), ze formulaéné znenie vymedzenej pravnej otazky kontextuilne nezodpoveda
argumentacii, resp. dovodom predostretym v prospech pripustnosti dovolania. Z dovolacej narécie
stazovatel’ky je vo vidzbe na vymedzeni dovolaciu otazku vel'mi obtazné identifikovat
ich vzdjomné obsahové prepojenie. Formulovana pravna otazka bez priliechavejSiecho odovodnenia
tak skuto¢ne vytvara dojem, ze stazovatel'ka danu argumentéiciu uplatnila v dovolacom konani
prvykrat. V danom pripade by s najvic¢Sou pravdepodobnost'ou snaha najvyssiecho sudu autenticky
porozumiet’ textu dovolania presahovala pripustny spdsob nalezit¢tho posudenia dovolania
vo vzt'ahu k jeho pripustnosti.

20.5. Ustavny sad dod4va, Ze ani staZnostni naricia staZovatelky neposkytuje konkrétnejsie
kontiry a relevantnejSie vysvetlenie spornej dovolacej otdzky. Nevidi relevantni a logicka
suvislost’ pravnej otazky o hmotnopravnej zodpovednosti dodavatel'a viazaného spotrebitel'ského
uveru za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb s pravnymi otazkami o platnosti uzavretych
zmliv, o moznosti financovat spotrebitel'skym tverom viacero tovarov a sluzieb, a o tom, ¢i su
naklady vynalozené na tovary a sluzby nakladmi spotrebitel’a.

20.6. Ustavny sid uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu skutoéne nezaviselo od vyriesenia
pravnej otdzky hmotnopravnej zodpovednosti dodavatela viazaného spotrebitel'ského uveru
za kvalitu financovaného tovaru alebo sluzieb (§ 421 ods. 1 CSP). Pre rozhodnutie vo veci samej
bolo podstatné ustalenie skutkového stavu, v zmysle ktorého celkové vyska spotrebitel'ského uveru
predstavuje nielen doplatok kupnej ceny predmetu (samostatné vozidlo), ale aj kipnu cenu
doplnkovych sluzieb. Z tohto skutkového stavu odvolaci sid vyvodil pravny zaver o nespravnom
udaji tiverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skom tvere, ¢o predstavuje
samostatny dovod bezarocnosti a bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skom Gvere. Preto moZzno sthlasit’ s najvysS§im sudom, Ze odvolaci sud neposudzoval
nastolent otdzku, apreto sa jej preskimania nemdze uspeSne doméhat v dovolacom konani
(bod 33 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu). Ak najvyssi sud potom dovolanie odmietol,
konal v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

21. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania tstavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru,
ze o ndvrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnentt povazuje uUstavny sud taka
staznost’, ked” uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto Gstavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



