SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 208/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.o., B., zastupenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn.
Rvp 13811/2012, sp.zn. Rvp 13812/2012 a sp.zn. Rvp 13813/2012, ktorymi namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného stdu SpiSskd Nova Ves v konaniach vedenych pod sp.zn. 10 Er 272/2008
a uznesenim z 28. juna 2011, sp. zn. 2 Er 4/2007 a uznesenim z 29. marca 2012 a sp. zn.
12 Er 156/2004 auznesenim z 26. januara 2011 a postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoE 120/2011 a uznesenim z 28. augusta 2012, sp. zn.
15 CoE 170/2012 a wuznesenim zo 6. septembra 2012 a sp.zn. 13 CoE 205/2011

a uznesenim z13. augusta 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13811/2012,
sp. zn. Rvp 13812/2012 a sp. zn. Rvp 13813/2012 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13811/2012.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) boli 5. novembra
2012 dorucené staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*‘), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10 Er 272/2008 a uznesenim z 28. jina 2011, sp.zn. 2 Er4/2007 a uznesenim
z29. marca 2012 a sp. zn. 12 Er 156/2004 a uznesenim z 26. janudra 2011 (d’alej spolu aj
,hapadnuté konania okresné¢ho sudu“ a ,,napadnuté uznesenia okresné¢ho stidu*) a postupom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 CoE 120/2011 auznesenim z 28. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 170/2012 a uznesenim
70 6. septembra 2012 a sp. zn. 13 CoE 205/2011 a uznesenim z13. augusta 2012 (dalej

spolu aj ,,napadnuté konania krajského sudu® a ,,napadnuté uznesenia krajského sadu*).

Stazovatelka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zaloZenych
zmluvami o uvere stazovatelka pristupila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskych
zépisnic, ktoré obsahovali okrem inych nalezitosti sthlas povinnych o0sob s ich
vykonatel'nostou, resp. k uzavretiu rozhodcovskych doloziek, ktorymi bola zalozena
pravomoc Staleho rozhodcovského stidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., B.
Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznikov bola stazovatel'ka nitend domahat’ sa
splatenia pohladdvok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucii na podklade
exekuénych titulov (notarska zapisnica, rozsudky rozhodcovského sudu). Prvostupiiovy sud
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucii, avSak v priebehu ich vykonavania nésledne
exeklicie napadnutymi uzneseniami zastavil. Na zdklade odvolania stazovatel’ky boli

napadnuté uznesenia okresného stidu potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.



V staznostiach stazovatel’ka uvadza, ze sa nemohla ... stotoznit’ s odovodnenim
oznaceného rozhodnutia porusovatela a to tak po stranke pravnej, ako aj po stranke
skutkovej a preto podal proti nemu odvolanie. Navyse, stazovatel podal po podani
odvolania navrh na preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU! PoruSovatel v prvom rade a ani porusovatel’ v druhom
rade nerozhodli do skoncenia konania o ndvrhu stazovatela na prerusenie konania!
Porusovatel’ v druhom rade rozhodol priamo o odvolani stazovatela a to tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil... V danom rozhodnuti sa sud vobec nezmienuje o procesnom
navrhu stazovatela! Prdve chybajuca procesnd cinnost porusovatelov vecne vyjadrend
vydanim rozhodnutia o ndavrhu staZovatela na preruSenie konania postupom podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU, ako aj viplnd ignordcia pravnej
argumentacie a tvrdeni stazovatela vo vztahu knutnosti sudu konat polozenim
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Europskej unie, zdasadnym spoésobom porusila

‘

zdkladné prava stazovatela... “.

Stazovatel'ka podala v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi navrhy
na preruSenie konani postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ktoré odovodnila tym, ze
«sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami wuvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS  a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku  (resp.
splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlZnik dobrovolne splnomocnil
fyzicku osobu na spisanie notdrskej zapisnice ako exekucného titulu, pozn.) za neprijatelnu
podmienku v zmluve o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat' o vyklad
pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Europskej unie...
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dand prileZitost posudit' exekucné konanie
tkajuce sa zavizkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv komplexne tak, aby
ucastnikov konania zbavilo prdavnej neistoty vyplyvajucej z doterajsieho vykladu uniového
prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky. Mame za to, Ze
v danom pripade je potrebné poziadat Sudny dvor Eurdopskej unie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47

Charty zdkladnych prav EU ato v suvislosti s vykladom pojmu , neprijatelnd zmluvnd



podmienka“ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS a jej naslednej aplikacii exekucnym

sudom a dopadom na existujuce pravne vztahy.».

Podl'a stazovatel’ky ,, VSeobecny sud mal zdkonnu povinnost zaoberat sa ndavrhom
stazovatela a umoznit mu tak dosiahnut stav (resp. minimdlne ovplyvnit pokracovanie
civilného procesu), v ktorom by sa prdavna vec pred vnutroStatnym sudom rozhodovala
na zaklade spravneho a adekvdtneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava spolocenstva (Ci viniového prdava) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU Siidnym

‘

dvorom Europskej unie v konani o prejudicialnej otdzke. “.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach, alternativne postupom krajského sadu v napadnutych konaniach,
napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna
primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj Uhradu trov konania. Sucastou staznosti su
aj navrhy na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského stdu podané podla
§ 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 112
ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sid spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon
o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na

pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13811/2012, sp.zn. Rvp 13812/2012 a sp.zn. Rvp 13813/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost' a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe

stazovatel’ky, okresn¢ho sidu a krajského stdu, proti ktorym tieto staZnosti smeruju,



rozhodol Ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak, Ze predmetné st’aznosti spojil

do jedného konania (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi a napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi krajsky sad potvrdil napadnuté uznesenia
okresného sudu o zastaveni exekucii, ¢o malo mat’ za nasledok poruSenie jej oznacenych

zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru.

Podla § 24 zakona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Ak tustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho istého st'azovatel'a a tej istej veci,

odmietne ju ako nepripustnll uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sad zo spisov vedenych pod sp.zn. Rvp 13744/2012, sp. zn.
Rvp 13745/2012 a sp. zn. Rvp 13746/2012 zistil, ze stazovatel’ka este 2. novembra 2012
dorucila Ustavnému sudu obdobné staZznosti, v ktorych (zhodne s tymito st'aZnost’ami)
namieta okrem iného aj porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami a postupom krajského sidu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami, pricom Vv tychto staznostiach okrem iného formuluje

aj vyhrady voci tomu, ze v predmetnych veciach konajuce sudy nepoziadali Stdny dvor



Eurdpskej tinie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. O tychto staZznostiach nebolo doteraz

rozhodnuté.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol staznosti

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom sude ako nepripustné.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. april 2013



