SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 98/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ NN . -otipcnc

advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Advokatska kanceldria, Zahradnicka 27, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu

v Trnave sp. zn. 11 Co 152/2013 z 21. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola

30. septembra 2014 dorucena staznost | R AARNEEEE. I (c:lcj icn



,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

11 Co 152/2013 z 21. méja 2014 (dalej aj ,,namietany rozsudok).

2. StaZovatelka v staznosti uviedla: .|| NGCGCG@B . strane navrhovatela sa proti
staZovatelke na strane odporcu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/143/2008 na Okresnom
suide Senica sa ndvrhom na vydanie predbeiného opatrenia zo dria 29.09.2008... domdhal
zdkazu vstupu do RD nachddzajiiceho sa v k. u. _ na zdklade tvrdenia, Ze
staZovatelka sa dopusta takych zdvaZnych trestnych cinov, co je v rozpore s dobrymi
mravmi. Ndsledne podal ndvrh na zruSenie vecného bremena zo dria 29.09.2008... ktorym
navrhoval zrusit vecné bremeno staZovatelky bez ndhrady.

Okresny sud Senica vec prejednal a rozsudkom ¢. k. 10C/143/2008 zo dria
10.01.2013... rozhodol:

1. Vecné bremeno zriadené zmluvou... uzavretou dria 21.5.2007 v prospech
staZovatelky, spocivajiice v jej prdve doZivotného byvania v domovej nehnutelnosti,
spoluuZivania prilahlych nehnutelnosti a v poskytovani doZivotnej starostlivosti a opatery
v Case choroby a staroby az do smrti zrusil.

II. Navrhovatelovi uloZil povinnost platit staZovatelke z titulu zruSenia vecného
bremena ndhradu v sume 240,-EUR mesacne, vZdy do 15.dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm staZovatelky.

1. Vo zvysku ndvrh zamietol.

IV. Navrhovatela zaviazal zaplatit staZovatelke trovy konania v sume 9439,21 EUR
do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Okresného siudu Senica podal navrhovatel prostrednictvom svojho
prdvneho zdstupcu... odvolanie..., v ktorom Ziadal, aby odvolaci napadnuté rozhodnutie
zrusil a nahradil ho novym rozhodnutim. V tomto podani navrhovatel nenamietal doévody
priznania trov staZovatelke a ani ich vysku.

Krajsky siid v Trnave o odvolani navrhovatela rozhodol rozsudkom ¢. k.

11C0/152/2013-321 zo dnia 21.5.2014... tak, Ze v napadnutej vyhovujiicej casti vo veci



samej a v casti urcenia ndhrady potvrdil a v cCasti ndhrady trov konania zmenil tak, Ze
staZovatelke ndhradu trov konania nepriznal. StaZovatelke nepriznal ani ndhradu trov
odvolacieho konania.. “

3. K dovodom podanej staznosti staZzovatelka uviedla:

» Krajsky siid v Trnave v odovodneni rozsudku ¢. k. 11 Co/152/2013-321 zo dna
21.5.2014 wvddza, Ze v danom pripade bola dovodnd aplikdcia § 150 ods. 1 O. s. p.,
nakolko dovody hodné osobitného zretela spocivaju v skutocnosti, Ze ucastnici konania su
blizke osoby, jednd sa o syna a matku a takisto v predmete konania, kde bolo zrusenie
vecného bremena pozostdvajiice 7z dvoch zdvizkov a to byvania a spoluuZivania
nehnutelnosti a poskytovania starostlivosti, kde v podstate obaja ucastnici pocas konania
so zrusenim vecného bremena vyjadrili svoj suihlas, aZ v zdvere konania navrhovatel Ziadal
nezrusit vecné bremeno poskytovania starostlivosti. Spornou medzi ticastnikmi bola hlavne
vyska ndhrady za zrusenie vecného bremena. Vzhladom k tymto skutocnostiam ako aj
osobnym majetkovym pomerom iuicastnikov zistenym v konani mal odvolaci sid za to, Ze nie
je dovodné a spravodlivé urcif navrhovatelovi, aby staZovatelke zaplatil celii ndhradu trov
konania, ktord bola staZovatelkou vycislend sumou 8.268,26 eur a stidom prvého stupria
priznand v sume 9.439,21 eur, a preto v tejto casti rozsudok podla §220 O. s. p. zmenil

a staZovatelke ich ndahradu nepriznal.

V posudzovanom pripade odvolaci sid vobec nevzal do vivahy skutocnost, Ze vztahy
medzi navrhovatelom a staZovatelkou, aj ked su blizke osoby boli velmi zlé, pricom hlavnym
vinnikom zhorsenia tychto vztahov bol prdve navrhovatel. Navrhovatel este pred tym, ako
podal Zalobu o zrusenie vecného bremena, podal na staZovatelku sériu trestnych ozndament z
vyfabulovanych dovodov, ktoré boli neskor zastavené... V osocovani staZovatelky
pokracoval navrhovatel aj pri podani ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia zo dria 29.
9. 2008 a samotného ndvrhu na zrusenie vecného bremena zo dria 29. 9. 2008.

Neskor navrhovatel pokracoval v natahovani siidneho konania tym, Ze bezdovodne
predvoldval velké mnoZstvo svedkov, ktori mali preukazovat, Ze staZovatelka konala proti
dobrym mravom, ¢im chcel dosiahnut to, aby jej nemusel zaplatit ndhradu za zrusenie

vecného bremena.



Odvolaci sud nevzal do ivahy, Ze staZovatelka nezadala navrhovatelovi Ziadnu
zdmienku, aby voci nej ako matke navrhovatel konal tak, Ze ju vyhadzoval 7 domu, ktory
odporkyni pripadol po vyporiadani BSM a na navrhovatela ho previedla iba za sumu, ktoru
vyplatil manZelovi staZovatelky z titulu vyporiadania.

StaZovatelka md za to, Ze od nej ako invalidnej déchodkyne bez vlastného byvania
a akéhokolvek hnutelného a nehnutelného majetku (bola oslobodend od platenia siidnych
poplatkov), nie je moiné spravodlivo povaZovat, aby si ako tspeSnd ucastnicka sama
hradila ¢o i len Cast trov konania, ked nedala dovod na zacatie konania a navrhovatel bol
v Casti ndhrady za zrusenie vecného bremena netispesny, ked poZadoval zrusenie vecného
bremena bez ndhrady, pricom navrhovatelke bola priznand ndahrad vo vyske 240,-EUR na
zdklade iivahy sidu prvého stupria. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane
navrhovatela, tomu zostal rodinny dom bez vecného bremena... a je to mlady ekonomicky
c¢inny clovek, ktorému by nerobilo problémy uhradit trovy konania priznané siidom prvého
stupna.

StaZovatelka je toho ndzoru, Ze odvolaci sud nepreukdzal existenciu skutkovych
okolnosti odovodriujiicich naplnenie dovodu hodného osobitného zretela, ked len
vo vS§eobecnosti poukdzal na skutocnost, Ze ucastnici su blizke osoby a ich majetkové
a socidlne pomery odovodriujii pouZitie § 150 ods. 1 O. s. p. Vébec pritom nezobral do
vahy skutocnost, preco by si mala staZovatelka sama hradit trovy konania, a o ¢o je jej
postavenie lepsie ako postavenie navrhovatela. TaktieZ poukdzal na predmet konania, ktory
sdm o sebe nemdie by! déovodom hodnym osobitného zretela. Dalej odvolaci sid
konstatoval, Ze nie je spravodlivé, aby navrhovatel zaplatil celii ndhradu trov konania,
pricom staZovatelke nepriznal ani ndahradu casti trov konania, pricom neodovodnil, preco je
spravodlivé, aby si staZovatelka ako invalidnd dochodkynia... platila trovy konania sama.

Na zdklade vyssie uvedeného md staZovatelka za to, Ze pri rozhodovani Krajského
sudu v Trnave o ndhrade trov konania doslo k poruseniu zdkladného prdva na siudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod. “



Stazovatelka uviedla, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 11 Co 152/2013 z 21. méja
2014 nadobudol pravoplatnost 28. jula 2014.

4. Na zaklade uvedeného sfaZzovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 11Co/152/2013-321 zo dria 21.5.2014
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Trnave ¢. k. 11Co/152/2013-321 zo dria 21.5.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 623,56 €

ktoru je povinny zaplatif Krajsky siuid v Trnave na uicet prdavneho zdstupcu staZovatelky...

II.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

dstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom side‘) ndvrh na zacatie
konania sa ustavnému sudu poddva pisomne. Nadvrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto

ho poddva, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,



odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ndvrh musi podpisaf navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom
alebo scasti priznaf. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizniava
ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to

neplati, ak dc¢astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

12. Podstata staznosti stazovatelky spociva v tvrdeni o poruSeni jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 11 Co 152/2013 z 21. maja 2014 v Casti, v ktorej krajsky sud zmenil

rozhodnutie prvostupniového sudu tak, Ze sfazovatelTke ndhradu trov konania z dovodov



hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP nepriznal. Stazovatelka v podane;j
staznosti nesuhlasi s pravnym posudenim jej naroku na ndhradu trov konania zo strany
krajského sudu, pricom vSak v staznosti absentuje ustavnoprdvne odovodnenie tvrdeného
porusSenia jej oznaCenych prdv, staZzovatelka nenamieta ani arbitrarnosf, ani zjavnu
neoddovodnenost namietaného rozsudku, vyjadruje len nesuhlas s aplikdciou uvedeného
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, poukazujic pritom na skutkové okolnosti danej veci (najmi

napité vzfahy medzi navrhovatelom a sfazovatelkou a svoje majetkové pomery).

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 11 Co 152/2013 z 21. méja 2014 v Casti tykajice;j
sa odovodnenia rozhodnutia o trovach konania uviedol:

,, Pokial sa tyka ndhrady trov prvostupriového konania, tu odvolaci siud md za to, Ze
v danom pripade bola dévodnd aplikdcia ust. § 150 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ak su tu
dovody hodné osobitého zretela nemusi sud vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo
Z Casti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, Ci ucastnik, ktorému sa prizndva
ndhrada trov konania uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom tikone, ktory mu patril to
neplati, ak ticastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. Odvolaci sid mal
za to, Ze dovody hodné osobitného zretela v danom pripade spocivajii v skutocnosti, Ze
ticastnici konania su blizke osoby, jednd sa o syna a matku a takisto v predmete konania,
kde bolo zruSenie vecného bremena pozostdvajiiceho 7z dvoch zdvizkov a to byvania
a spoluuZivania nehnutelnosti a poskytovania starostlivosti, kde v podstate obaja ticastnici
pocas konania so zrusSenim vecného bremena vyjadrili siuhlas, aZ v zdvere konania
navrhovatel Ziadal nezrusil vecné bremeno poskytovania starostlivosti. Spornou medzi
ucastnikmi bola hlavne vySka ndhrady za zrusenie vecného bremena. Vzhladom k tymto
skutocnostiam ako aj osobnym majetkovym pomerom ucastnikov zistenym v konani mal
odvolact sud za to, Ze nie je dovodné a spravodlivé urcit navrhovatelovi, aby odporkyni
zaplatil celii ndhradu trov konania, ktord bola odporkyrnou vycislenda sumou 8.268,26 eur
a sidom prvého stupria priznand v sume 9.439.21 eur, a preto v tejto casti rozsudok podla
§ 220 O. s. p. zmenil a odporkyni ich ndhradu nepriznal.

O prdve na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust.

§224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani



v podstate tispesnej odporkyni ich ndahradu nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v skutocnostiach uvedenych vyssie, totoinych ako pri ndhrade trov

prvostupriového konania. “

14.Z uZz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konS$tantnou judikatdrou udstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje udstavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred uUstavnym sidom md opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného priava alebo zédkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zdvery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany dstavného sidu vtedy,
ak by prijaté pravne zdvery boli so zretefom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prdva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poZiadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.



16. Ustavny sid uZ judikoval, Ze ak vSeobecny sid reagoval na procesné tkony
Ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brdni proti ich uplatneniu, nemoéze dojst k
poruseniu zékladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, III. US 30/06).

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze vieobecny sid nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05,
III. US 541/2013). Rovnako Eurépsky sid pre Tudské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépaf tak, Ze vyZaduje podrobnd odpoved na kazdy
argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania md6Zze obmedzif na prevzatie

oddvodnenia niZgieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

17. Podstatnd cast staZovatelkinych namietok spocivala v tvrdeni o nespravnosti
pravnych zdverov namietaného rozsudku krajského sidu. Podla staZovatelky krajsky sud
,hepreukdzal existenciu skutkovych okolnosti odovodriujiicich naplnenie dévodu hodného

osobitného zretela“ podla § 150 ods. 1 OSP.

18. Vzhladom na poZiadavku materidlnej ochrany zédkladnych priv sfazovatelky
ustavny sud preskimal rozsudok krajského sidu v rozsahu namietaného poruSenia prav
rozhodnutim o trovich konania.

Podstatou oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa
trov konania bola interpretacia § 150 ods. 1 OSP a jeho aplikacia na zisteny skutkovy stav.

Ustavny sid konstatuje, Ze po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku

krajského sudu so zretefom na dovody, ktoré staZzovatelka uviedla v predmetnej staznosti,



ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku, ktoré by mohli vyvolaf ucinky nezlucitelné s oznaCenym c¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v namietanom rozsudku poukazal na osobitné okolnosti danej veci, ktoré
boli rozhodné z hladiska jeho rozhodnutia o ndhrade trov konania, a sice, Ze ucastnikmi su
blizke osoby (syn ako navrhovatel a matka ako odporkyiia v konani), ako aj na charakter
predmetného konania o zruSenie vecného bremena. Aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP
v danej veci podla ndzoru ustavného sudu zodpovedala tak osobitnym okolnostiam na
strane ucastnikov konania, ako aj osobitnostiam konkrétneho pripadu a krajsky sid svoje

rozhodnutie o ndhrade trov konania ustavne suladnym sp6sobom oddvodnil.

19. Podla nazoru tstavného sudu staZzovatelkou namietany rozsudok krajského siudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, prdvne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so skutkovymi a prdvnymi skutocnosfami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikicia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov bola vykonand ustavne siladnym sp6sobom.

20. Ustavny sid pripomina, e nejde o poru$enie zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ak sud nerozhodne podla predstdv ticastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesSny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
sidu je v sdlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri
pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodn, a to za predpokladu, Ze ich

skutkové a prdvne zdvery nie s svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom
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omyle konajuicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

21. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud sfaznost sfaZzovatelky odmietol ako
zjavne neopodstatnentd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe napadnuty
rozsudok krajského sidu v namietanej Casti nesignalizuje mozZnost poruSenia zdkladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost ktorej by

bolo potrebné preskumat po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodédva, Ze napriek oddvodneniu sfaznosti,
ktoré sa tykalo len vyroku o ndhrade trov konania, sfazovatelka navrhovala zruSenie celého
namietaného rozsudku krajského stidu sp. zn. 11 Co 152/2013 z 21. méja 2014, teda aj
v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu vo veci samej o zruSeni
vecného bremena a uréenia nahrady. Ustavny sdid uvddza, Ze v tejto Casti sta’ovatelka
neuviedla Ziadne odovodnenie. Absentujice odovodnenie staznosti stazovatelky v tejto Casti
zjavne nezodpovedd, nekoreSponduje navrhovanému petitu.

Ustavny sid m4 v tstave a v zakone o tdstavnom sdde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude).

Vychadzajic z obsahu sfaZnosti, ustavny sud preto konStatuje, Ze staznost v tejto
Casti nespliiala néleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom
ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sdd preto konStatuje, Ze v tejto Casti sfaZnosti bol dany ddvod aj pre
odmietnutie sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stide pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

23. KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch sfazovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. marca 2015
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